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Uvodnik

Ob koncu mandata

Janko Trivunovi¢

Spostovane kolegice in kolegi detektivi!

Po krajSem premoru je lu¢ sveta ponovno zagledalo nase glasi-
lo »Detektiv«. Kljub nenehnim naporom s strani Upravnega odbo-
ra zbornice in veckratnim pozivom ¢lanom zbornice, naj dodajo svoj
prispevek k vsebinskemu delu glasila, nam zal ne uspe, da bi glasilo
izdali vsaj enkrat letno.

K zadnji izdaji glasila je bilo kar nekaj pripomb, da je nase glasi-
lo, glasilo le nekaterih detektivov, ki ga izrabljajo za lastno promo-
cijo. UO je na svojih sejah veckrat obravnaval pomen izdaje glasila
in se odlocal, ali nadaljevati s tak$no obliko izdaje glasila, ki je za
zbornico sorazmerno drago, ali glasilo izdati v elektronski obliki
(pdf). Pa vendar je bistvo vsega v tem, da je kakovostnih ¢lankov za
izdajo glasila premalo, ali pa so pisci vedno eni in isti. Tokrat smo
zbrali nekaj kvalitetnih clankov detektivov, da glasilo lahko izide.
lzdaja te Stevilke glasila sovpada tudi z iztekom mandata sedanje-
ga vodstva zbornice in njenih organov, zato se bom dotaknil nasega
dela vtem mandatu.

Na prvem mestu bi se zahvalil kolegicam in kolegom, ¢lanom UO
ter sekretarju, za dobro opravljeno delo, saj je to prvo vodstvo zborni-
ce, ki je uspesno koncalo stiriletni mandat. Ob nastopu mandata, ko je
vse kazalo, da bo zbornica razpadla, smo uspeli strniti vrste, izkoristi-
li nase znanje in izkudnje iz preteklih let. Tako danes lahko z veseljem
reCem, da zbornica opravlja tiste naloge, za katere je ustanovljena.
Vzdusje in pomo¢ med ¢lani se je bistveno izboljsalo. V teh letih smo se
sreCevali z razli¢nimi tezavami, katere smo sproti reSevali, in to zelo
uspesno. Uspeli smo izboljSati sodelovanje z vsemi subjekti, predvsem
Ministrstvom za notranje zadeve, InSpektoratom RS za notranje za-
deve, Fakulteto za varnostne vede (kateri se ob tej priloznosti posebej
zahvaljujem) ter z drugimi organi in institucijami, ki so za detekti-
vsko dejavnost najbolj pomembni. UspeSno smo opravili mednarodno
povezovanje s krovno organizacijo IKD in z drugimi detektivskimi
zdruzenji, povecali smo Stevilo kandidatov za detektivski izpit in zelo
uspesno izpeljali nekatera izobraZzevanja detektivov.

S pomocjo Fakultete za varnostne vede smo organizirali strokovni
posvet pod naslovom »Nacin zbiranja in posredovanja informacij,
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katerega so se udelezili profesor-
ji fakultete, predstavniki MNZ,
InSpektorata RS za notranje za-
deve, Komisije za preprecevanje
korupcije, ~ Varuha ¢lovekovih
pravic. Vse to je dokaz, da je bilo
delo UO zelo dobro. Kljub neka-
terim ocCitkom, da se je zbornica
na nekatere dogodke odzivala
prepozno, moram poudariti, da
smo vse dogodke (tako tiste, ki
so bili odmevni v javnosti, kot
tudi ostale ter pritozbe zoper de-
tektive) redno obravnavali in se
sprotno  odzivali ter zavzemali
nasa skupna stalis¢a ter jih po-
sredovali javnosti, MNZ, In3pek-
toratu RS za notranje zadeve,
Komisiji za preprecevanje korup-
cije, Varuhu ¢lovekovih pravic in
drugim. V zadnjem letu smo se
veliko ukvarjali s spremembami
in dopolnitvami Zakona o detek-
tivski  dejavnosti (ZDD) oziroma
njegovo uskladitvijo z Evropsko
direktivo  2006/123  ES.  Tudi
v tem primeru se je pokazalo,
kako so lahko organi in posame-
zni Clani zbornice uspesni, ¢e so
med seboj usklajeni. Pri tem gre
zahvala vsem, ki so podali svoja
mnenja in predloge, ne glede na
to ali so bila ta kriti¢na ali ne, da
smo lahko dokon¢no izoblikovali
nase predloge sprememb in do-
polnitev ZDD. Usoda nasih pre-
dlogov sprememb in dopolnitev
ZDD pa je 3e vedno odvisna od
predlagatelja (MNZ) in sprejema
zakona v Drzavnem zboru. V pri-
hodnosti je potrebno dokoncati
navedeno spremembo ZDD, do-
polniti Statut zbornice, sprejeti
Pravilnik o castnem ¢lanstvu in
podeliti nekaj nazivov Castnega
¢lana zbornice, kljub stroSkom,
ki bodo s tem nastali.

Pri nadaljnjih izdajah glasila
»Detektiv«, ki je za zbornico velik
financni strosek, je na tem mestu
potrebno poudariti pomembnost
glasila  »Detektiv« z razli¢nimi
strokovnimi prispevki vseh ¢la-
nov zbornice.

Povezovanje z detektivi sosednjih in ostalih drzavah

Mednarodna dejavnost

zbornice

Janko Trivunovi¢ in Bernarda Rat Skrabar

Mednarodno povezovanje in
sodelovanje Detektivske zborni-
ce Republike Slovenije z medna-
rodnimi  zdruzenji detektivov se
je zaCelo aktivneje po letu 2005,
Ceprav. smo v Zakonu o detek-
tivski dejavnosti ze v letu 2003
opredelili nacin opravljanja de-
tektivske dejavnosti tujih detek-

Podpis sporazuma med Republiko Srpsko - BiH in DeZRS. Foto: Janko Trivunovié¢

tivov v Sloveniji. V programskih
usmeritvah zbornice smo jasno
opredelili mednarodno  povezo-
vanje kot prioritetno dejavnost
zbornice, ki ne sme biti domena
le posameznih detektivov, ki so
v¢lanjeni v razlicna individualna
detektivska  zdruzenja, ampak
zbornice kot institucije.
Novoizvoljeno vodstvo je med-
narodno  povezovanje  uvrstilo
med prioritetne naloge zbornice.
Po daljSem iskanju stikov, dogo-
varjanju, dopisovanju, izmenja-
vi mnenj, ipd, smo maja 2006 v
Debrecenu, s kolegi iz Republike

Madzarske podpisali prvi Med-
narodni sporazum o strokovnem
sodelovanju in pospesitvi detek-
tivske dejavnosti. Od takrat da-
lie smo se redno udelezevali nji-
hovih kongresov, prav tako pa so
se kolegi iz Madzarske veckrat
udelezili nasih sej UO, kjer smo
izmenjali  strokovne izkusnje. V

Debrecenu smo se srecali tudi s
predstavniki  Mednarodne  krov-
ne organizacije IKD (Internati-
onale Kommission der Detek-
tiv-Verbande), www.i-k-d.com,
kier smo dobili prve informacije
o pogojih ¢lanstva v tej organi-
zaciji ter zaceli s pripravami za
v¢lanitev  Detektivske  zbornice
Republike Slovenije v IKD. Tako
smo IKD-ju ze v zaletku leta
2007 posredovali prve podatke
in nato Se akte zbornice (zakon,
statut, kodeks ipd.), kar je bil po-
goj za sprejem v clanstvo. Konec
septembra 2007 smo na skupsci-
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ni IKD v Kopenhagnu na Dan-
skem bili sprejeti v polnopravno
¢lanstvo.

IKD je krovna organizacija,
katera zdruzuje zbornice detek-
tivov in posameznike iz vsega
sveta. Ustanovljena je bila leta
1964. Trenutno ima IKD 27 ¢la-
nic. Velja poudariti da ima IKD
tendenco Siritve po celem svetuy,
kar nakazuje tudi dejstvo, da so
za Clanitev zainteresirane tudi
drzave kot so: Belgija, Portugal-
ska, Brazilija, Malta, Turcija, In-
dija, katerim je ze bilo dodeljeno
prehodno ¢lanstvo. Sedez orga-
nizacije je na Dunaju. Strateski
clji in prizadevanja IKD pa so
dvig, vzdrzevanje in ohranjanje
visokih  standardov  detektivske
dejavnosti, oblikovanje eticnega
kodeksa, poenotenje minimalnih
standardov in licenciranja v EU
in Sirse po svetu ter oblikovanje
enotnega izobrazevalnega siste-
ma za detektive. Od sprejema v
polnopravno ¢lanstvo so se pred-
stavniki zbornice udelezili skup-
§in IKD v Nemdiji, Spaniji in
Angliji.

Glavne aktivnosti IKD so bile
usmerjene na sprejem minimal-
nih standardov, ki naj bi jih iz
polnjevali detektivi v posameznih
drzavah (starost, izobrazba, ne-
kaznovanost,  detektivski izpit).
Ti standardi so bili sprejeti na
skupscini oktobra 2007 v Zarago-
Zi v Spaniji. Danes so dejavnosti
IKD-ja usmerjene v sprejem eno-

Predsednik DeZRS, Janko Trivunovié, v pogovoru s kolegi drugih drzav.

tnega programa  detektivskega
izpita za opravljanje detektivske
dejavnosti, za vse detektive clanic
IKD ter usklajevanje detektivske
dejavnosti z Evropsko direktivo
2006/123 ES o prostem pretoku
blaga in storitev. Detektivska
zbornica Republike Slovenije je
uspela predstaviti mednarodne-
mu zdruzenju IKD detektivsko
dejavnost v Republiki Sloveniji, z
vso normativno dejavnostjo, ki je
med boljsimi v EU.

V zaletku leta 2007 so se na
naso zbornico obrnili predstav-
niki  detektivov iz  Republike
Srbske - BiH, ki jih zastopa »De-
fendologija centar za bezbjedno-
stna, socioloska i kriminoloska
istrazivanja¢, zaradi pomoci pri
pripravi oz. spremembi zakono-

daje na detektivskem podrogju.
Marca 2008 smo z navedenim
zdruzenjem  podpisali  Medna-
rodni sporazum o sodelovanju,
maja 2008 pa smo skupaj izdali
Priro¢nik za detektive pod na-
zivom »Detektivska dejavnost -
teoreti¢ni in prakti¢ni aspekti po
standardih EU«, ki je sicer napi-
san v srbskem jeziku, zbornica
pa je podelila vsakemu c¢lanu po
en izvod. V prihodnosti bi bilo po-
trebno poglobiti sodelovanje s ko-
legi iz Hrvaske (individualno so-
delovanje z njimi poteka Ze sedaj
odlicno) ter s kolegi iz Srbije in
Makedonije, saj so interesi tako
tujih kot nasih podjetjih na teh
obmogjih, ¢edalje bolj prisotni.

DETEKTIVSKA
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Sprememba in dopolnitev Zakona o detektivski dejavnosti je nujna

O detektivskem delu v Sloveniji

Silvo Petek

Zakon o detektivski dejavnosti
je specialni predpis, ki ga morajo
upostevati detektivi, ki svoje sto-
ritve ponujajo v Sloveniji. Seve-
da pa morajo poleg ustave upo-
Stevati tudi ostalo zakonodajo.

Drzava je detektivom omogo-
¢ila, da ponujajo svoje storitve
tako fizitcnim kot pravnim ose-
bam, predvsem na podrogjih, ki
jih drzava s svojimi organi ne ob-
vladuje. Detektivsko delo bi naj
bilo torej pomembno dopolnilo
zagotavljanja varnosti v Sloveni-
ji. Ce je to res, potem morajo biti
detektivi ucinkoviti in kvalitetni,
zato za svoje delo potrebujejo do-
bro zakonsko osnovo.

Uporabniki  detektivskih  stori-
tev od detektivov seveda pri¢aku-
jejo, da bodo za svoj denar dobili
takSne informacije in dokaze, ki
jih bodo v morebitnih kasnejsih
postopkih lahko koristno upora-
bili, pa tudi, da bodo drugi or-
gani in organizacije detektivske
informacije in dokaze upostevali.
Pricakujejo torej uporabno ko-
rist, saj v nasprotnem primeru
uporaba detektivskih storitev ni
zanimiva in pomeni samo nepo-
treben strosek.

Stevilne  polemike,  poskusi
diskreditacij posameznih  detek-
tivov ter negativna mnenja ra-
znih drzavnih institucij (komisij)
nakazujejo na razmidljanje, da
z Zakonom o detektivski dejav-
nosti nekaj ni v redu, da nekaj
manjka, da bi ga bilo potrebno
spremeniti in dopolniti.

Ce pogledamo nacelno mne-
nje Komisije za prepreCevanje
korupcije, Stevilka 119, ki govo-
ri o krsitvi Zakona o detektivski
dejavnosti s strani detektiva, ki
je poskusal v interesu narocni-

ka pridobiti in zbrati dokaze in
informacije o zlorabi pravice do
zadrzanosti z dela zaradi bolezni
ali poskodbe, se zdi, da ima ko-
misija prav. Komisija ima pray,
Ce se Zakon o detektivski dejav-
nosti bere tako, kot je napisan.
Vendar se je po drugi strani po-
trebno vprasati, na kakSen nacin
pa lahko detektiv sploh ugotovi
zgoraj navedeno disciplinsko kr-
Sitev. Zgolj s tem, da se globoko
zamisli v svoji pisarni in napise
porocilo ter stranki svoje razmi-
Slianje  »mastno« zarauna, za-
gotovo ne. Kako je sploh mogoce
ugotoviti, kam se po koncanem
delu nameni oseba, ki zlorablja
pravice do povracila stroSkov
prevoza. Ali je to sploh mogoce
ugotoviti, ¢e osebe ne opazuje$
in zasleduje$? Vsakdo, ki trezno
razmislja ve, da je to nemogo-
¢e. Nenazadnje, ¢e bi narocniki
takSne ugotovitve lahko sami
opravili kar iz svojih pisarn, po-
tem ne bi iskali pomo¢i detekti-
vov. Kako pa naj detektiv zbra-
ne informacije dokaze svojemu
naro¢niku in kako naj narocnik
zbrane informacije, ¢e le - te
niso podkrepljene tudi z drugimi
dokazi (fotografije, video posnet-
ki), sploh uporabi v morebitnih
nadaljnjih postopkih. Kdo pa bo
verjel zgolj detektivskemu poro-
Cilu, ki ni podkrepljeno z dokazi
(fotografije, video ...).

Res je, da je Zakon o detekti-
vski dejavnosti ze dozivel nekaj
sprememb in dopolnitev, vendar
se zdi, da tudi zadnja spremem-
ba (27.09.07) ni prinesla uredi-
tve, ki bi jasno zalrtala pravila
igre in detektivom omogocala, da
bi v interesu naroCnikov storitve
lahko kakovostno opravljali.

Trenutno veljavni Zakon o de-
tektivski dejavnosti je v nekate-
rih svojih dolocilih zelo nejasen in
kot tak poziva detektive k sprene-
vedanju in iskanju drugih izrazov
za tisto, kar naj bi bila pravza-
prav njihova osnovna naloga.

Ce je zakon s svojo zadnjo spre-
membo detektivom dopustil pri-
dobivanje informacij o zlorabah
pravice do zadrzanosti z dela zara-
di bolezni ali poskodbe, zlorabah
uveljavljanja pravice do povracila
stroSkov prevoza na delo in z dela
ter o drugih disciplinskih  krsi-
tvah in krilcih, potem bi zako-
nodajalec moral razmisljati tudi o
metodah in sredstvih, s katerimi
naj detektiv te naloge opravi. Za-
kaj bi morali detektivi svoja poro-
Cila prirgjati in vnalati navedbe,
kot da so zbrane informacije pre-
prosto priletele iz neba? Vsi dobro
vemo, da je to nemogoce. Ce bi to
bilo mogoce, potem potencialni
naroCniki detektivov sploh ne bi
potrebovali.

Zakaj si ne nalijemo Cistega
vina in preprosto ugotovimo, da
je osnovno orodje vsakega detek-
tiva razgovor, opazovanje, pogod-
beno sledenje ter dokumentiranje
dokazov (foto, video in drugo). Ce
je drzava ze dopustila, da detek-
tivi v Sloveniji sploh obstajajo in
opravljajo storitve, navedene v
Zakonu o detektivski dejavnosti,
potem mora tudi jasno opredeli-
ti na kakSen nacin in s katerimi
metodami in sredstvi lahko dovo-
liene storitve uspe$no opravlja-
jo. Skratka, tako kot vsak kovac
potrebuje tnalo in kladivo, da
lahko kvalitetno in uspe$no kuje,
tako tudi vsak detektiv potrebuje
orodje, ki je v njegovem primeru
nedvomno razgovor, opazovanje,

1-2 / 2008



DETEKTIV

pogodbeno sledenje ter dokumen-
tiranje dokazov. Seveda pa svoja
orodja lahko detektivi uporabljajo
izklju¢no pri opravljanju storitev,
ki izhajajo iz Zakona o detektivski
dejavnosti ter na podlagi predho-
dno sklenjene pogodbe z narocni-
kom in konkretnega pooblastila
narocnika. Vse ostalo pa so seve-
da nedopustne kritve, ki jih je
potrebno strogo sankcionirati.

Kot nam je vsem znano, Zakon
0 detektivski dejavnosti doloca,
da detektivi pri svojem delu ne
smejo uporabljati prikritih pre-
iskovalnih  ukrepov, metod in
sredstev, ki jih v skladu z zako-
nom uporabljajo sluzbe drzavnih
organov.  Prikrite  preiskovalne
ukrepe ureja predvsem Zakon
o kazenskem postopku, kjer v
149. a ¢lenu natan¢no opredelju-
je pojem tajnega opazovanja, ki
zajema tudi sledenje. Ocitno se
vsi tisti, ki berejo ta clen usta-
vijo ze pri splodni opredelitvi
pojmov, ki se nanasajo na tajno
opazovanje, tako najverjetneje
tudi komisija za prepreCevanje
korupcije. Vendar pa je potreb-
no pri opredelitvi, kdaj sploh gre
za tajno opazovanje upostevati
tudi komentar tega ¢lena, ki na
strani 326, v tretjem odstavku
opredeljuje  komentar k ¢lenu
149. a in sicer: Zgolj »opazova-
nje« dolocenih objektov, »zasede«
in druge klasicne metode poli-
cijskega dela, pri katerih se ne
uporabljajo navedena tehni¢na
sredstva (misljena so sredstva za
ugotavljanje polozaja in gibanja
ter tehni¢na sredstva za prenos
in snemanje glasu, fotografiranje
in video snemanje in je to osre-
dotoceno na spremljanje poloza-
ja, gibanja ter aktivnosti oseb,
ki zapadejo v taksativno nasteta
kazniva dejanja), ne pomenijo iz-
vajanja prikritega  preiskovalne-
ga ukrepa po dolo¢bah tega cle-
na, tudi ¢e se opravljajo prikrito,
zato zanje ni potrebno dovoljenje
drzavnega tozilca.

Ni torej vsako opazovanje in
sledenje ze prikriti preiskovalni
ukrep.

Ne glede na povedano, pa bi
sprememba Zakona o detektivski
dejavnosti vsekakor morala iti v
smeri, da bodo lahko imeli de-
tektivi moznost uporabe razgo-
vora, opazovanja, pogodbenega
sledenja z dokumentiranjem ter
dokumentiranja  dokazov  (foto,
video in drugo).

Zakon o detektivski dejavno-
sti z nekaterimi svojimi dolocili
pravzaprav ne dopusa SirSega
razvoja  detektivske  dejavnosti
pri nas, saj ne omogoca Sirjenja
in  krepitve detektivskih  druzb.
Tisti, ki hoce detektivsko delo
opravljati profesionalno in  kva-
litetno se zaveda, da je to nemo-
goce, Ce se dela lotevas kot posa-
meznik. Nasa zakonodaja sicer
dopus¢a zdruzevanje detektivov
v detektivsko druzbo in posledic-
no omogoca delovanje skupine
detektivov, vendar je v praksi de-
lovanje taksnih skupin skoraj ne-
izvedljivo. Vsak detektiv z licenco
namre¢ pricakuje placilo za svoje
sodelovanje v detektivski skupini
najmanj v vidini, kot to izhaja iz
priporoCila  detektivske zbornice,
kar pa je seveda nemogoce v od-
nosu do strank, ki takSnega stro-
$ka zagotovo ne bodo sprejele.

Zakon o detektivski dejavnosti
bi moral omogocati kakrsnokoli
obliko organiziranosti, ki izhaja
iz Zakona o gospodarskih druz-
bah. Zelo pomembno pa bi bilo,
da bi zakon dopuscal tudi detek-
tivske namestnike in detektivske
pomocnike, ki bi bili podvrzeni
manj zahtevnemu preizkusu do-
lo¢enih  znanj, po opravljenem
preizkusu pa bi lahko opravljali
naloge v detektivski druzbi. Se-
veda takSni detektivski name-
stniki in pomocniki ne bi mogli
detektivskega dela  samostojno
organizirati ampak bi lahko de-
lali izklju¢no pod vodstvom in
budnim ocesom detektiva s polno

licenco. Seveda bi lahko bila iz-
obrazbena struktura tega kadra
na nivoju srednje izobrazbe.

Kie pa pravzaprav lezijo vzroki,
da se problemi, s katerimi se pri
svojem delu zaradi pomanjkljivo
urejene zakonodaje sreCujejo de-
tektivi, ne reSujejo? Najverjetne-
je dobrsen del krivde lezi tudi na
detektivih samih, posledicno pa
tudi na krovni organizaciji detek-
tivov (na koncu je krovna organi-
zacija sestavljena iz detektivov
- ¢lanov). Pri nastopanju krovne
organizacije detektivov navzven
oziroma pri poskusih lobiranja v
zvezi s spremembami zakonodaje
je vsekakor zelo pomembna moc
organizacije. Mo¢i pa organizaci-
ji seveda ne more dati le pedcica
aktivnih  ¢lanov zbornice ampak
povecana aktivnost vseh clanov.
Pomemben je seveda tudi pretok
informacij na relaciji detektiv -
zbornica in obratno. Detektivi bi
namre¢ morali zbornico in njene
organe sprotno obvesati o pro-
blemih svojega dela. Tako bi lah-
ko zbornica sprejemala ustrezne
odloCitve in primerne poteze. V
praksi pa se dogaja, da je zborni-
ca o nekem problemu obvesc¢ena
Sele, ko se nekdo pritoZi ¢ez delo
detektiva.

Ne nazadnje pa bi morala
zbornica izkoristiti  tudi  vsako
ponujeno roko pomodi, pa Cetudi
ji ta morda ni vieC. V primeru za-
dnjih zapletov v zvezi z ocitki ko-
misije za prepreCevanje korupcije
0 tajnem opazovanju in sledenju,
bi kljub tem ocitkom bilo potreb-
no sprejeti pomoc prav te komisi-
je in ombudsmanke. Oba organa
se namreC ponujata za pomoc pri
urejanju omenjenega problema.

Problemov je torej veliko. Spo-
Stovani detektivi, gremo na delo!
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Zbiranje informacij

Uspesen primer

iz prakse

Anton Knafelc

Kot detektiv sem sklenil po-
godbo s stranko, o$kodovanko
po 9. Clenu Zakona o detekti-
vski dejavnosti, in sicer: prido-
bivanje informacij o dokaznem
gradivu za zavarovanje pravic
stranke pred pravosodnimi or-
gani v zvezi s primerom 19-le-
tnega Zorana Jankovi¢a, ki ga
je neznanec 12. 01. 2006 prete-
pel v WC-ju gostinskega lokala
v Solkanu in ga hudo telesno
poskodoval. Ker policija, ki
je zadolzena za odkrivanje in
preiskovanje  kaznivih  dejanj,
po dobrem letu dni ni odkrila
storilca, podala je le kazensko
ovadbo zoper neznanega storil-
ca za posebno hudo poskodbo, se
je mati poskodovanega Zorana
obrnila po pomo¢ k meni, da bi
pridobil dokaze za tozbo zoper
storilca ali odgovorne v lokaluy,
kjer je bil Zoran pretepen in je
od dneva pretepa Se vedno v
komi (umrl je 3. januarja 2009,
op ur). Slo je za podoben pri-
mer kot se je zgodil v diskoteki
Lipa ali pred Globalom.

Naro¢nica, Momira Jankovic,
je ze pred tem za posredovane
podatke o storilcu ponudila de-
narno nagrado in angazirala
tako vedezevalce kot prijatelje
in znance, vendar ni bilo nika-
krénega odziva. Po sprejemu na-
loge sem najprej v imenu stran-
ke podal zahtevo na Policijsko
upravo v Novi Gorici, da mi na
podlagi 35b. ¢lena Zakona o po-
liciji posredujejo vse podatke,
imena pri¢, imena odgovornih
oseb in druge informacije, ki so
jih pridobili v postopku odkriva-
nja neznanega storilca. Policija

mi je tako posredovala vse oseb-
ne podatke in dosedanje ugoto-
vitve pri odkrivanju kaznivega
dejanja. Nato sem naslovil dopis
in pro$njo Varuhu ¢lovekovih
pravic, Vrhovni drzavni tozilki
in Ministru za notranje zadeve,
da bi zadevo zaceli preiskovati
kriminalisti  Policijske  uprave
Nova Gorica, ker je dotlej kazni-
vo dejanje posebno hude telesne
poskodbe preiskoval lokalni kri-
minalist Policijske postaje Nova
Gorica. Zahtevi oz. prosnji so
ugodili, tako da je zadevo pre-
vzela  kriminalisticna  policija
Policijske uprave Nova Gorica,
v sodelovanju z Generalno po-
licijsko upravo Ministrstva za
notranje zadeve. Osebno sem
navezal stik s kriminalistom, ki
je zacel bolj profesionalno razi-
skovati primer.

Na Drzavno tozZilstvo v Novi
Gorici sva skupaj s stranko po-
slala dopis oz. prosnjo za pre-
gled spisa in dosedanjega dela

drzavnega tozilstva in preisko-
valnega sodnika. Pregled so
nama dovolili, in to dvakrat. Pri
pregledu sem ugotovil, da polici-
ja Se ni opravila vseh pogovorov
s pricami. V spisu pa je bil tudi
uradni zaznamek enega izmed
kriminalistov, ki mu je tajni so-
delavec poroc¢al o domnevnem
storilcu, kar tudi 3e ni bilo raz-
jasnjeno. To sem nato razjasnil
sam v pogovoru z domnevnim
storilcem, ki je sicer imel alibi.
Medtem sem na spletni strani
lokala, v katerem se je zgodilo
dejanje, aktiviral forum, na ka-
terem sem pod legendo njegove-
ga bivsega dekleta prosil za ¢im
veC informacij o dogodku.

Skupaj s stranko sva obiska-
la nekaj pri¢ in si ogledala vec
fotografijposnetih  na  kriticen
dan, ki jih policija e ni prido-
bila. Fotografije sem nato po-
sredoval pri¢i iz Ljubljane, ki
je videla storilca, da bi le-tega
prepoznala. Policija je pri¢i prav
tako pokazala nekaj fotografij
domnevnih  storilcev, tozilstvo
niti preiskovalni sodnik pa se
za prepoznavo niso odlocili, kar
bi po mojem mnenju lahko prej
privedlo do odkritja storilca.

Hkrati sem veckrat stopil v
stik s kriminalistom, ki je delal
na primeru in ga usmerjal, tudi

————
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pisno preko Policijske uprave
Nova Gorica. Policija je nekaj
sledi in mojih ugotovitev preve-
rila, ter me o izsledkih tudi ob-
vestila. Prav tako sem poskusal
vzpodbuditi  drzavno  tofZilstvo,
ki pa ni reagiralo na moje do-
pise. Po mojih izkusnjah je po-
trebno stalno »pritiskati« na or-
gane pregona in jih spradevati
o napredku preiskave. V letu
in pol dela za stranko pri iska-
nju dokazov in informacij, sva
veckrat publicirala v sredstvih
javnega obvescanja, kar je tudi
eden izmed nacinov pritiska
na organe pregona, da primer
pred¢asno ne zakljucijo. Stran-
ki sem pomagal tudi pri iska-
nju pomoci na Ministrstvu za
zdravje, za zdravljenje posko-
dovanega Zorana v tujini.

Pri pregledu spisa na Drzav-
nem tozilstvu v Novi Gorici sem
opazil, da je ena izmed pri¢ iz
obalnega obmod¢ja, s katero so
policisti  opravili  informativni
razgovor obljubila fotografije z
dne, ko je bil Zoran napaden.
Ceprav je od razgovora poteklo
ve¢ mesecev, policija $e ni pri-
dobila fotografij. Zato sem sam
stopil z navedeno priCo v stik
preko telefona in pisma.. Ome-
njena priCa mi je nato poslala
CD z vet fotografijami obisko-
valcev, ki so bili na prireditvi,
ko je bil Zoran napaden. CD
sem nato posredoval krimina-
listom, ki so Se enkrat opravili
detajlni razgovor z domnevnim
osumljencem, ki je na koncu
priznal napad na Zorana, tako,
da so podali ovadbo na Drzavno
tozilstvo v Novi Gorici.

S poglobljenim, vztrajnim
in zavzetim delom, ter stal-
nim »pritiskom« na vse mozne
organe sem po letu in pol le
uspel rediti zadevo. Prakti¢no
sem delal zastonj, ker stranka
ni imela vecjih prihodkov; de-
lal sem bolj za osebno in de-
tektivsko afirmacijo.

Internetne poizvedbe

Iskanje nepremicnin
in njihovih lastnikov

Helena Dvorsak

Detektivi  pogosto  iS¢emo
dolznike in predvsem njihovo
premozenje, kjer so na prvem
mestu  nepremicnine. Nekateri
poznajo vse poti, a svoje znanje
skrivajo kot kaca noge, drugi,
zlasti zacetniki, jih ne poznajo
in se lovijo pri iskanju podat-
kov o nepremicnini. Tem je na-
menjen moj zapis. Do podatka
o katastrski obcini in Stevilki
parcele ter posledi¢no lastni-
Stvu nepremicnine, lahko pride-
mo na ve¢ nacinov. Opisala bom
dva od legalnih in sorazmerno
preprostih, ki ju lahko uporabi
vsak racunalnisko pismen de-
tektiv. Ce je racunalnisko pi-
smen nestor slovenskega detek-
tivstva, kolega Julijan Torkar,
ne vidim razloga, da se tudi
drugi, mlajsi, ne bi naudili upo-
rabljati racunalnik, ki je nujno
in nepogresljivo orodje sodobne-
ga sistema poizvedovanja. Casi
se spreminjajo in samo belezka,
svincnik ter vesCine socialnega
inZzenirja postajajo premalo za
sodobno detektivstvo.

Z malo znanja, izkuSenj in
veliko truda se dokopliemo do
naslova  nepremicnine,  (vcasih
nam ga pove ze stranka sama),
ki bi lahko bila last osebe, ka-
tere premozenje i5¢emo. Imamo
naslov, ne pa ime lastnika. »Ja,
saj so sosedje povedali, da je nje-
gova,« poreCete. Res je. Ampak,
glas sosedov na sodis¢u ne Ste-
je. Na sodis¢u je dokaz izpisek
iz zemljiSke knjige. Danes lahko
Ze za 1,20 EUR pogledamo vanjo
in se prepricamo, kdo je lastnik
doloCene nepremicnine in ali je
ta nepremicnina Ze obremenjena

s hipoteko. Vse kar potrebujemo
je dostop do interneta in Mobite-
lov GSM telefon z dovolj kritja,
da placamo z Moneto, ker je to
najbolj preprosto in najhitreje.
To naredimo na naslovu:http://
portal.sodisce.si/vpogledi/

zk.portal.
Vendar v slovenski ali kate-
rikoli drugi evropski elektronski

zemljiski knjigi ne bomo ni¢ opra-
vili z imenom osebe in naslovom
nepremicnine. Preprosto nam ne
dovoli iskanja na podlagi teh po-
datkov. Razlog: varstvo osebnih
podatkov! Vedeti moramo kate-
ro okrajno sodisce je pristojno za
dolocen naslov, v kateri katastr-
ski obcini lezi parcela in Stevilko
parcele (ali $e bolje vloznega li-
sta). Tu pa se zaCnejo detektivske
muke. Ne, da bi bilo podatke kom-
plicirano najti, sploh ne. Samo za-
mudno je, ¢e to pocnes »pes«, na
starodoben nacin, kjer se napoti$
na Geodetsko upravo, se postavis
v vrsto, Caka$ dve uri in potem
kon¢no izves katastrsko obcino in
Stevilko parcele, pa Se vloznega
lista za povrh. Ce pa se loti§ za-
deve na sodoben nacin preko in-
terneta, potrebujes 2 do15 minut
od zacetka iskanja do tiskanja ZK
izpiska. Stranki zaraCunajte ure
po starodobnem nacinu, kajti za
sodoben nacin potrebujete drago
opremo in precej znanja in izpo-
polnjevanja, kar mora biti vste-
to v ceno in ne domisljajte si, da
boste zaradi dumpinskih cen bolj
konkurencni. Kje pal Le vec dela
in revnih strank ter slabih placni-
kov boste imeli.

Vzemimo primer, ko smo na-
slov zgradbe ze nadli: Stegne 21,
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1000 Ljubljana (tu je sedez nase
zbornice, zato ga uporabljam).
Predpostavljam, da ste ze pred
racunalnikom in povezani v in-
ternet ter imate odprt svoj br-
skalnik (priporo¢am Mozilla Fi-
refox, ker je precej bolj varen kot
Microsoftov  Internet  Explorer).
V naslovno vrstico vpisete nasle-
dnji naslov: http://geopedia.si/

Odpre se stran Geopedia.si, ki
je zelo pomembno orodje detekti-
vov in drugih, ki se ukvarjajo z
nepremiCninami in  prostorskimi
vprasanji, zato si jo shranite med
priljubljene.

V okence na vrhu vpisite na-
slov: Stegne 21 Ljubljana. pazite
da ste na zavihku (gumbu) "Na-
slovi" in nato pritisnite gumb
»I8¢i. Na zavihku "Rezultati"
nizie levo, v rdefe obarvanem
okvirju, vidite iskani naslov in
pod njim na dnu gumb "Prikazi"
v katerega kliknete in na zemlje-
vidu (desno) se bo prikazala ob-
krozena lokacija tega naslova. Z
drsnikom levo zgoraj si povecajte
sliko, da bo vidna le locirana ne-
premi¢nina in nekaj sosednjih.
Lahko si izberete tudi ortofoto
posnetek (gumb zgoraj desno) ali
kak drug nacin prikaza lokacije
nepremicnine - zgradbe.

Sedaj pojdite na  zavihek
»Sloj« in  kliknite povezavo »lz-
beri sloj« ter nato v znak »+

Ustanove« in nato v »+ Geo-
detska uprava« in nato izbe-
rete - klitnete Se v »Prostorske
enote«. V desnem oknu nato iz-
berite »Digitalni katarstrski
nacrti- DKN« in kliknite »OK«.

S klikom na »OK« se preko
karte izriSe mreza in Ce imate
ustrezno povecavo, (lahko si jo
nastavite tudi sedaj z drsnikom
v levem zgornjem kotu), boste vi-
deli parcelne Stevilke. Zgradba,
v kateri ima sedez DeZRS ima
parcelno Stevilko 1713/146. Kur-
zor postavite na rde¢ krogec, ki
oznacuje iskano nepremicnino in
odlo¢no kliknite. V levem okvirju
se vam prikaze nekaj gumbov.
Prvi  je  Digitalni  katastrski
nacrti (DNK) in v njem je se-
daj izpisana Stevilka parcele v
katero ste kliknili, torej v nasem
primeru 1713/146. Spodaj sta Se
gumba Obcine (kjer je zapisano
ime obcine v kateri je parcela) in
Kraj (kjer je ime kraja), v nasem
primeru je oboje Ljubljana.

Kliknite v gumb s Stevilko
parcele in spremenil se bo v rde-
Ce obarvano polje, kjer so vsi re-
levantni podatki o tej parceli, ki
izgledajo takole (glej okvir¢ka v
sosednjem stolpcu):

Z nadaljnjim klikanjem po tej
strani (http://prostor.gov.si/emo-
neta/zk_parcelejsp) bi na koncu
prisli do sledec¢ih podatkov: (glej

1713/146

Katastrska ob¢ina: 1738
Del katastrske ob¢ine: 1
Stevilka parcele: 1713
Poddelilka: 146
Zapis parcele: 1713/146
Vrsta rabe parcele: 0
Razred: 0
Povrsina v DKN: 888
Stavbna?: Ne

Podatki o parceli

GJl

GJl-grafika

Navodila za dostop do podatkov

SredisCe: 460419,47, 104842,64
46°5'11.72" 14°29'0.24"

Visina 309.7m

Obseg 133.38m

Povrsina 8.74 a

Sloj digitalni katastrski nacrt
(DKN)

To nam ne pomaga in je izqu-
ba casa, ker imena lastnika tu
ne bomo nasli. Nase poizvedbe
moramo nadaljevati z iskanjem
v Zemljiski knjigi. Ker smo de-
tektivi, vemo, da oznaka 1738
predstavlja  katastrsko  obcino
Dravlje. Tisti, ki ne vedo, lahko
poiscejo ime katastrske obcine z
abecednega seznama, opremlje-
nega tudi z numeri¢nimi iden-
tifikatorji, ki si ga lahko brez-
platno snamejo na naslednjem
naslovu: http://prostor.gov.si/
vstop/index.php?id=426, lahko

tabelo na dnu strani). pa pogledajo tudi v Uradni list
Opisni podatki o parceli:
Podatki o parceli
Sifra Ime katastrske Parcelna Dokon¢na Datum
katastrske y. v . Povrsina ZKV PL . .
o obcine Stevilka parcela veljavnosti
obcine
1738 DRAVLJE 1713/146 852 03125 3125 - 18.05.2006
Podatki o vrstah rabe parcele
Sifra vrste rabe Vrsta rabe Razred Povrsina
202 POSLOVNA STAVBA - 852
Podatki o lastnistvu na parceli
Naziv Naslov Datl,JVer% e Delez Lastnistvo
VSAKOKRATNI ETAZNI LASTNIKI LJUBLJANA, STEGNE 21 - 1/1 Lastnik
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|1z naslova Stegne 21 Ljubljana s parcelno stevilko, ki je
osnova za ugotavljanje lastnistva, lahko po ovinkih sami
najdemo katastersko ob¢ino - vtem primeru Dravlje in
parcelno Stevilko, na podlagi katere v ZK pridobimo

izpisek, ki je dokaz o lastnistvu.

RS 100/2006 - Pravilnik o obmo-
¢jih in imenih katastrskih obcin
(http://www.uradni-list.si/1/
objava.jsp?urlid=2006100&stevi
lka=4254).

Vemo, da spadajo Dravlje pod
Okrajno  sodis¢e Ljubljana in
tako ni vel tezav s preverjanjem
lastnistva v elektronski  zemlji-
ki knjigi. Kako postopek pote-
ka tam, ve danes Ze skoraj vsak
racunalnisko pismen detektiv, ki
opravlja poizvedbe o dolznikih ali
nepremicninah. Za vse, ki ste pre-
brali do sem, e drugi, bistveno
bolj preprost nacin iskanja kata-
strske obcine in parcelne Stevilke
nepremicnine po naslovu, ki ga
ponuja naslednja spletna stran:
http://prostor.gov.si/jv_popis/
index.jsp. Preko nje lahko isce-
te Se po Stevilki stavbe, Stevilki
parcele, naslovu, po delu stavbe,
po Stevilki stanovanja ali poslov-
nega prostora ali po naslovu sta-
novanja ali poslovnega prostora.
Vsekakor je to med najbolj upo-
rabnimi orodji za poizvedbe o ne-
premicninah.

Zadostuje, da posliete svoj
elektronski naslov. Ne posiljajte
kakega hotmail, gmail ali yahoo
naslova v dobri veri, da s tem
zabriSete svojo sled. Nasploh se
tem naslovom izogibajte, ¢e vam
je kaj do zasebnosti in varovanja
vasih podatkov, ki jih prenasate

Y,
Y
W,

urejeno.

preko e-poste. Streznik prestre-
Ze vas IP naslov in ga shrani za
naslednji dve leti ali ve¢ in prav
vseeno je, kateri e-postni naslov
ste napisali, ker bo v primeru
te elektronske poizvedbe vedno
povezan z IP naslovom od koder
ste ga poslali. V nekaj sekundah
dobite geslo, tudi ob nedeljah
ali ponoci. Naprej pa je vse zelo
preprosto in hitro, samo grafika,
ki jo narocnik tako rad vidi v po-
rocilu, manjka. Za slikice lahko
uporabite ortofoto posnetke elek-
tronskega telefonskega imenika
ali do njih pridete po zgoraj opi-
sanem postopku.

Kaj pa, kadar morate iskati
parcelo, na kateri ni zgradbe,
torej samo zemljis¢e? V tem pri-
meru je najvecji problem, prido-
biti Stevilko parcele. Naprej pa
vam spet pomaga Geopedia.si:
http://www.geopedia.si, kjer se
postavite na zavihek »Sloj« in
kliknete na povezavo ‘lzberi
Sloj" ter nato 3e na "Geodetska
Uprava" v oknu, ki se prikaze
in s tretjim klikom pomodrite

"Digitalni ~ Katastrski ~ Nacrt -
DKN" ter kliknite $e OK.
V  zavihek "Zapisi" vpiite

najprej Stevilko parcele, naredite
presledek in nato Stevilko (3ifro)
katastrske obcine. Na desni stra-
ni se prikazejo rezultati. Kliknite
v Stevilko iskane parcele in zade-

Geopedija daje ve¢ moznosti pogledov od ortofoto - slikov-
nega, do topografskega, reliefnega in viSinskega. V nekdanji
vzhodni EU smo menda edina drzava, ki ima to tako dobro

va je koncana. Izberite ustrezno
velikost slike, da se izpisejo Ste-
vilke parcel, lahko uporabite tudi
ortofoto posnetek, da se boste na
terenu lazje znadli in stranki
lahko ponudite celovito porocilo
s slikicami na katerih so tocno
oznaCene meje zemljis¢ in njiho-
ve lokacije. Vse to je brezplacno,
izza domacega racCunalnika, 24
ur dnevno, 365 dni v letu.

Na koncu 3e nekaj: bodite pa-
zljivi, kadar vstopate v svetovni
splet. Brez dobre antivirusne
zasCite in protivohunskih  pro-
gramov ne hodite v Kiberlandijo,
kajti tam na vas prezijo virusi,
trojanski konji, ¢rvi in druge pa-
sti, ki vam lahko okuZijo racu-
nalnik in iz njega potem (rpajo

vse vase podatke. Sorazmerno
dobra  brezplacna  antivirusna
programa najdete tule: AVAST

na http://www.avast.com/eng/
download-avast-home.html, ta
je celo v slovensCini in srb3cini,
kar je primerno za vse, ki ne zna-
te anglesko, in AVG na http://
www.grisoft.com/doc/downlo-
ad-free-anti-virus/us/crp/0.

Eden boljsih brezplacnih pro-
tivohunskih  programov  Spyware
Terminator si lahko nalozite s
tega naslova:  http://www.spy-
wareterminator.com/.
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Uporaba alkotesta

Pasti preizkusa alkoholiziranosti

zaposlenih

Helena Dvorsak

Preizkus  alkoholiziranosti  je
po mnenju sodis¢a dopusten po-
seg v zasebnost zaposlenega na
delovnem mestu in ga detektivi
lahko opravljamo. To moramo
poceti z atestiranimi in kalibrira-
nimi instrumenti ter upoStevati
dobro prakso in judikate. Podlaga
za opravljanje preizkusa alkoho-
liziranosti je v pogodbi, pooblasti-
lu naro¢nika in dolocilu ZDD, da
lahko podatke zbiramo pri osebi
na katero se ti nanasajo.

Slovenijo je narava obdarila z
vinskimi  goricami, polji najka-
kovostnejsega hmelja, odli¢nim
sadjem za Zzganjekuho in prebi-
valci, ki vse te darove, predelane
v opojne tekocine, pridno spu-
$¢ajo po grlih. V sodobni druzbi
alkoholiziranost ni wvrlina, ki bi
jo delodajalci podpirali ali dopu-
$cali, kot neko¢, ko lastnina se ni
imela titularja ter dobicki niso
bili pomembni. Vse pogosteje se
odlocajo, da pijancke postavijo na
cesto, saj za podjetje predstavljajo
neupravi¢en strosek poslovanja.
Tu nastopimo detektivi, ki nam
delodajalci  zaupajo nehvalezno
nalogo preizkusa alkoholizirano-
sti delavca. Ali to pravico sploh
imamo? Ali ni to prehud poseg v
zasebnost delavca na delovnem
mestu? Kaj pravi zakonodaja? Je
Ze kaj sodne prakse?

Vse to so vpradanja, ki bi se
morala zastaviti slehernemu
izmed nas, ki se ukvarja s tovr-
stnimi  preverjanji in detektivsko
prakso. Hodimo po zelo tankem
ledu, ki nam ga tanjsajo vsi mogo-
¢i zakoni in predpisi, in zelo hitro
se lahko znajdemo v sivem polju,
kjer je do usodnega posega v za-
sebnost posameznika le Se korak.

Preizkus  alkoholiziranosti  za-
poslenih  na njihovih delovnih
mestih nedvomno spada v naso
pristojnost, Ceprav nas v zvezi z
njim zakonodaja ne omenja ek-
splicitno, ampak zgolj posredno.
Se ve¢, sploh nimamo zakonoda-
je, ki bi ta poseg in postopek opre-
deljevala in ga podrobno urejala.
Nerazumljivo, Ce vemo, koliko
alkoholikov je med nami in koli-
ko delovnih ter drugih nesreC se
zgodi zaradi alkoholiziranosti.

InSpektorat  Republike  Slove-
nije za delo (dalje IRSD) je v svo-
jem mnenju (5t. 0401-36/2004 z
dne 13. 1. 2005) zapisal, da nasa
zakonodaja tovrstnega preizkusa
niti ne dovoljuje niti ne prepove-
duje. Zato bi lahko pravno podla-
go za alkotest iskali v splodnejsih
dolocbah Zakona o delovnih raz-
merjih in Zakona o varnosti in
zdravju pri delu. Tudi delodajalec
bi moral pred takSnim ukrepom
predvideti moznost in postopek
alkotesta v svojih splosnih aktih,
oziroma ga z delavcem dogovori-
ti v pogodbi o zaposlitvi. Ampak
kaj, ko na to nihe ne misli, do-
kler ni ogenj v strehi in alkoholik
v hisi. IRDS meni, da bi moral
delodajalec  sofasno  upoStevati
tudi zakonsko doloceni obvezno-
sti, kot sta varovanje delavCeve
osebnosti in varovanje njegovih
osebnih podatkov. Pravzaprav bi
moral paziti tudi na prekomeren
poseg v delavéevo zasebnost, ki
jovaruje Ustava.

Pravno podlago za alkotest
na delovnem mestu najdemo v
Zakonu o delovnih  razmerjih
(ZDR in ZDR-A Ur. . 42/2002 in
103/2007). ZDR alkohola sploh ne
omenja, a v 4. ¢lenu pravi, da se

delavec prostovoljno vkljuc¢i v de-
lovni proces delodajalca in v njem
za placilo, osebno in nepretrgano
opravlja delo po navodilih in pod
nadzorom delodajalca. Zato so
tudi pravila reda in discipline ter
ukrepi za njihovo zagotavljanje v
pristojnostih  delodajalca, ob tem
pa morajo biti delavci z njimi vna-
prej seznanjeni.

Se ve¢ druge zakonodaje je,
na katero bi se lahko opirali pri
iskanju temeljev za alkotest za-
poslenega. Ampak to prepusti-
mo podjetiem in pravnikom. Mi
se drzimo predvsem nadega Za-
kona o detektivski dejavnosti, v
katerem nam je zakonodajalec
natancno zacrtal polje dela, ki
sploh ni tako zelo ozko, kot bi si
ga nekateri, zlasti delomrznezi in
njihovi zagovorniki, Zeleli. Dikci-
ja posameznih ¢lenov in njihovo
tolmacenje, sta dobra podlaga
tudi za izvajanje alkotestov.

V 9. Clenu ZDD je zapisano, da
smemo pridobivati podatke nepo-
sredno od osebe, na katero se ti
nanasajo. In tu imamo podlago za
alkotest zaposlenega, kajti z alko-
testom pridobivamo podatek ne-
posredno od tistega, za katerega
obstaja sum, da krsi delovno za-
konodajo in je pod vplivom alko-
hola, alkotest pa je, Ce je izveden
pravilno in z atestiranim instru-
mentom, najzanesljivej$i  pokaza-
telj, ki potrdi ali ovrze sum vod-
stva podjetja — naSega narocnika.

Kdaj je alkotest izveden pra-
vilno? Naceloma naj bi ga izva-
jali ob prisotnosti ¢immanj oseb,
praviloma v prostoru, kjer je po-
leg delavca $e njegov nadrejeni
in Se vsaj ena verodostojna prica,
$e bolje dve. Ce je le mozno, se
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izognimo alkotestu vpriCo vseh
sodelavcev, kajti iz zelo resnega
in odgovornega opravila lahko v
trenutku nastane komedija, kjer
bo trpel ego delavca in nas, ce
polozaja ne obvladujemo ali pa
nam zdrsi iz rok.

Ce izvajamo alkoteste, se mo-
ramo predhodno za to usposobiti.
V zakonih in predpisih o tem ni
niti ¢rke, torej se moramo znajti
sami. Vsekakor pa moramo ob-
vladati tehniko alkotesta in do-

bro poznati aparat, s katerim ga
opravljamo.

Oporekanje, da detektivi ni-
smo usposobljeni za preizkuse
alkoholiziranosti  zaposlenih, je
nesmiselno, kajti prav to v pod-
jetju Danfoss opravljajo vratar-
ji. Drugje, denimo v novomeski
Krki, pa inzenirji varstva pri
delu (Finance, 23. 3. 2001).

Tretji pomemben element je
instrument za opravljanje alko-
testa. Kupimo ga lahko za 4,70
EUR kot obesek za kljuce, pa
malo veljega za 20,00 EUR, ki
ima kar 5 led diod razlicnih barv
od zelene (trezen) do rumene,
oranzne in rdeCe, ki kaZejo na
stopnje alkohola v krvi. Se drazji,
ki stopnjo alkohola pokazejo kot
digitalni zapis na LCD zaslonu,
so od 70,00 EUR dalje. Vendar

nobeden od teh ne ustreza zahte-
vam, da mora biti atestiran. Atest
pa mora biti opravljen vsaj vsako
leto! Tak, ki bo nesporno zdrzal

presojo sodis¢a, stane krepko
preko 500,00 EUR; Drager 6810
- pri ljubljanskem  zastopniku

872,00 EUR brez davka in popu-
sta. K ceni je potrebno pristeti Se
sto do tristo evrov letno za njego-
vo obvezno kalibriranje in servi-
siranje. Kaj prav veliko izbire ni,
kajti instrument mora imeti pri
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nas veljavne certifikate. Drager
je zato dobra izbira, saj zanje po-
skrbi Ze zastopnik: Drdger Slove-
nija d.o.o, Nadgoriska 19, 1231
Ljubljana-Crnuce (http://www.
draeger.com).

Imeti mora tudi certifikat In-
Stituta za sodno medicino (dalje
ISM), ki ga pridobi zastopnik ali
proizvajalec za vse enakovrstne
instrumente, da se podatki z nje-
govega zaslona dejansko ujema-
jo z vsebnostjo alkohola v krvi.
Tako ostane bolj malo izbire za
tiste detektive, ki mislijo odgo-
vorno opravljati svoje delo.

Sodis¢a so bila do sedaj razu-
mevajoa in se niso spuscala v
ateste, certifikate, potrdila o redni
kalibraciji in druge podrobnosti.
Vendar ni reCeno, da se ne bodo
Ze jutri poglobila v ta vprasanja,

¢e jih bo k temu vzpodbudil spo-
soben odvetnik, ki zadeve pozna
in obvlada tudi tehniko, ne samo
paragrafe. Prav lahko se primeri,
da ¢e ne bomo imeli ustreznega
instrumenta, bo delodajalec iz-
gubil spor. Zato je neodgovorno
uporabljati  cenene instrumente
brez atestov in na ta raun ponu-
jati nizjo ceno storitev. Delodaja-
lec lahko upravi¢eno priCakuje,
da kot strokovnjaki vemo, kako
se alkotest izvede in da imamo
dokazano atestirane in ustrezne
instrumente.  Opis  instrumenta
in kopija atesta ter certifikat ISM
morajo biti prilozeni porocilu in
zapisniku o opravljenem delu. Tu
se morda ponuja priloznost nasi
zbornici, da nabavi instrument in
nam ga nato posoja po primerni
ceni, saj teh testiranj ni toliko, da
bi se investicija posamezniku po-
vrnila, Se zlasti ¢e se uposteva, da
je potrebno skrbeti za redni servis
in kalibracijo.

Kaj pa sodna praksa? Se je
kaksen detektiv Ze znadel v judi-
katu ViSjega delovnega sodis¢a v
zvezi z alkotestom zaposlenega?
Cudno bi bilo, ¢e se ne bi, saj se
nekateri po medijih oglasujejo,
da opravljajo tovrstne preizkuse,
drugi se promovirajo malo bol;j
diskretno, vsekakor pa je precej
detektivov, ki opravljajo alkote-
ste po narocilu delodajalca.

V sodbi Visjega delovnega in
socialnega sodis¢a iz Ljubljane
(Pdp 264/2005) beremo, da je v
postopku sodeloval detektiv Z.
K., ki je opravil alkotest, ta pa je
bil pika na i, da je delavec izgubil
sluzbo. Takole je zapisano:

»Delodajalec nima neomejenih
moznosti glede nadzora nad de-
lavcem, saj je omejen z njegovo
pravico do zasebnosti. S tem, ko
je zasebni detektiv toZene stran-
ke skusal v navzolnosti tozniko-
vih sodelavcev opraviti preizkus
toznikove  alkoholiziranosti,  ni
pretirano posegel v njegovo inti-
mno sfero, kar pomeni, da ni kr-
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Sil pravice delavca do zasebnosti.
Zato toznik ni imel upravienega
razloga, da preizkus alkoholizi-
ranosti odkloni. ToZena stranka
je zato tozniku zakonito izredno
odpovedala pogodbo o zaposlitvi
po 2. alinegji 1. odstavka 111. Cle-
na, ker je bil med delovnim ca-
som Vv vinjenem stanju, preizkus
alkoholiziranosti pa je odklonil.«
Nadalje je zapisano, da »po do-
locbi 1. odstavka 110. ¢lena Zako-
na o delovnih razmerjih (ZDR; Ur.
. RS, §t. 42/2002) lahko delodaja-

Profesionalni instrument za preizkus
alkoholiziranosti.

lec delavcu izredno odpove pogod-
bo o zaposlitvi, Ce obstajajo razlo-
gi, doloCeni s tem zakonom, in Ce
ob upostevanju vseh okolis¢in in
interesov  pogodbenih strank de-
lovnega razmerja ni mogoce na-
daljevati do izteka odpovednega
roka. Razlogi so opredeljeni v 1.
odstavku 111. ¢lena ZDR, njihov
obstoj pa mora dokazati delodaja-
lec in predstavljajo bistven pogoj
za zakonitost izredne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi.

Delodajalec lahko po dolocilu
2. alineje citiranega c¢lena ZDR
delavcu izredno odpove pogodbo
o zaposlitvi, ¢e ta naklepoma ali
iz hude malomarnosti huje krsi
pogodbene ali druge obveznosti

iz delovnega razmerja. V kon-
kretnem primeru je bilo tozniku
oCitano, da je bil dne 11. 3. 2004
med delovnim ¢asom v vinjenem
stanju, preizkus alkoholizirano-
sti pa je odklonil. Tozena stran-
ka je njegovo vinjenost ustrezno
ugotovila in pred sodis¢em doka-
zala s pricami, ki so toznika po-
znale ze daljsi Cas, o ocitani kr-
Sitvi pa so skladno izpovedale na
naroku za glavno obravnavo dne
18. 11. 2004 (zapisniki o zasli-
Sanju zasebnega detektiva ZK,
direktorja tozene stranke D.B.
ter sodelavcev toznika B.Z. in
M.K). Na podlagi navedenega je
sodisCe prve stopnje pravilno za-
kljucilo, da je bil toznik dne 11. 3.
2004 vinjen na delovnem mestu,
tozena stranka pa drugace kot
z zasliSanjem pri¢ alkoholizira-
nosti niti ni mogla dokazati, saj
je toznik preizkus z alkotestom
odklonil, drugih dokaznih sred-
stev pa nima na voljo, saj nima
pooblastila za odvzem telesnih
tekocin zaposlenih.

Neutemeljene so  pritozbene
navedbe, da je imel toznik opravi-
¢ljiv razlog za zavrnitev preizkusa
z alkotestom, ker naj bi alkoholi-
ziranost na delovnem mestu lah-
ko ugotavljal le strokovno usposo-
blien delavec skladno s splo3nim
aktom delodajalca ali pogodbo o
zaposlitvi. Ze iz izpodbijane sod-
be namre izhaja, da vprasanje
upravienosti  odklonitve  preiz-
kusa vinjenosti niti ni bistveno za
odlocitev. Sicer pa so pooblastila
zasebnega detektiva urejena v 9.
¢lenu Zakona o detektivski dejav-
nosti (ZDD; Ur. | RS, st. 32/094,
96/02 in 90/05). Informacije sme
pridobivati neposredno od osebe,
na katero se nanasajo, pa tudi od
drugih oseb, ki imajo podatke in
so jih pripravljene prostovoljno
posredovati, med drugim o disci-
plinskih  krditvah in disciplinskih
krditeljih. Pri tem je potrebno
upostevati, da nima neomejenih
moznosti glede nadzora nad de-

Alkotest za pet evrov je igraca, ki je de-
tektiv ne more uporabiti za resno delo.

lavcem, saj je omejen z njegovo
pravico do zasebnosti. Vendar je
v konkretnem primeru potrebno
ugotoviti, da zasebni detektiv to-
Zene stranke s tem, ko je skusal
v navzocnosti toznikovih sode-
lavcev opraviti preizkus alkoho-
liziranosti, ni pretirano posegel v
njegovo intimno sfero, kar pome-
ni, da s svojim ravnanjem ni kr-
Sil pravice delavca do zasebnosti.
Poleg tega je imel v konkretnem
primeru zasebni detektiv ZK. za
svoje ravnanje pooblastilo toZzene
stranke, saj je dne 11. 3. 2004 po
navodilu direktorja pridel na kraj
opravljanja dela toznika ravno z
namenom, da opravi preizkus al-
koholiziranosti.

Ta judikat si velja zapomniti,
kajti tudi ¢e nam delavec odklo-
ni »pihanje v baloncek« to Se ne
pomeni, da jo bo odnesel brez po-
sledic. Pomembno je, da detektiv
v poroCilu in zapisniku s kraja
preizkusa navede vse okolisCine
in svoja opazanja ter imena pric.
Sodis¢e lahko odklonitev jemlje
kot priznanje in tako smo tudi v
takem primeru, ¢e je dobro doku-
mentiran, izpolnili  pri¢akovanja
narocnika.

Zelo dobro in koristno je, da
od osebe, pri kateri opravljamo
preizkus alkoholiziranosti  prido-
bimo tudi pisno izjavo, da to poc-
ne prostovoljno in brez prisile.
Saj veste: ljudje se kasneje, ko se
pogovorijo z odvetniki in znanci,
spomnijo marsiCesa in pametno
je, da se Ze vnaprej zavarujemo
pred laznimi obtozbami.
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Pomladitev detektivskih vrst

detektivski poklic

Drago Kupnik

Zanimanje za detektivski po-
klicc ki ga Zakon o detektivski
dejavnosti opredeljuje kot svobo-
den poklic, se iz leta v leto pove-
Cuje. Med kandidati so predvsem
mladi z visoko ali univerzitetno
izobrazbo, ki zelijo opraviti de-
tektivski izpit in si tako pridobiti
licenco za opravljanje detekti-
vske dejavnosti. Med njimi je
vse ve¢ zensk, ki se zanimajo za
tovrstni poklic, pa tudi na detek-
tivskem izpitu so celo uspednej-
Se od moskih. Med kandidati za
detektivski  izpit  prevladujejo
diplomanti Fakultete za varno-
stne vede v Ljubljani, kakor tudi
z ostalih fakultet, kar pomeni
pomlajevanje detektivskih vrst z
dobrodoslo zdravo konkurenco.

V letu 2007 je bilo prijavlje-
nih za opravljanje detektivskega
izpita 29 kandidatov, k izpitu je
pristopilo 19 kandidatov, od tega
5 Zensk. Detektivski izpit je uspe-
$no opravilo 10 kandidatov, 1
kandidat je bil delno uspesen, 8
kandidatov pa je bilo neuspesnih.
Prav tako se v letu 2008 nadalju-
je zanimanje za opravijanje de-
tektivskega izpita in pridobitev
detektivske licence, saj je bilo
prijavljenih 26 kandidatov. K iz-
pitu je pristopilo 16 kandidatov,
od tega 6 zensk. Detektivski izpit
je uspesno opravilo 7 kandidatov,
3 kandidati so bili delno uspesni
in 6 kandidatov je bilo neuspe-
$nih. Potrebno je poudariti, da
je detektivski izpit od vsega za-
Cetka sorazmerno zahteven, kar
se odraza v Stevilu prijavljenih k
detektivskemu izpitu in v Stevilu
neuspesnih oz. delno uspesnih na

izpitu. Nekaj kandidatov je izja-
vilo, da so izpit hudo podcenjeva-
li, kar ima za posledico ponovno
opravljanje izpita. Med posame-
zniki pa so tudi izjeme, ki se ze v
Casu priprav na detektivski izpit
zelo angazirajo in pripravijo celo-
to odgovorov na Program detek-
tivskega izpita, vse s ciliem ¢&im
uspesneje opraviti izpit.

V praksi pa so tudi primeri,
predvsem pri mlajsSih kandida-
tih oziroma kandidatkah, da
detektivski izpit zelo uspedno
opravijo in zaprosijo za izdajo li-
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cence, vendar se pojavijo teZave,
zaradi pomanjkanja operativne-
ga znanja s podro¢ja zbiranja in
posredovanja informacij oziroma
detektivske dejavnosti, pa tudi
vsi nimajo tovrstne afinitete in
vztrajnosti.  Posamezni  prime-
ri pa so celo taki, da kandidat
zelo uspeSno opravi detektivski
izpit, vendar brez predznanja s
podro¢ja detektivske dejavnosti,
za kar izdajo licence preloZzi na
naslednje leto in kasneje zanjo
sploh ne zaprosi.

Detektivski izpiti je Se vedno
mozno opraviti dvakrat letno, v
spomladanske in jesenskem roku
(maj, oktober). Trenutno detekti-
vski izpit stane 400,00 €, detek-
tivska licenca 700,00 €, znacka
in izkaznica 90,00 € ponovno
opravljanje  detektivskega izpita
za kandidata, ki je bil na izpitu
neuspesen ali delno uspesen pa
200,00 €.

<
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Podelitrev licence Vladu Gecu. Foto: Helena Dvor$ak
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Strokovno

izpopolnjevanje detektivov

Drago Kupnik

Detektivska  zbornica  Repu-
blike Slovenije vseskozi posveca
posebno  pozornost  organizaciji
izobrazevanja detektivov, kar za-
gotovo prispeva k vedji kvaliteti
detektivske dejavnosti v sloven-
skem prostoru. V zadnjih letih
smo posvetili izpopolnjevanju in
izobrazevanju veliko pozornosti,
predvsem aktualnim temam s
podro¢ja detektivske dejavnosti,
ki pri delu detektivom povzrocajo
razlicne tezave zaradi zakonskih

dosegljivi. Posebno 3e pri zelo
nizki udelezbi ¢lanstva postane
cena hitro zelo visoka.

Pri vsem tem je potrebno po-
udariti, da smo pri pripravi tem
za izpopolnjevanje in izobrazeva-
nje v najvecji meri Zeleli ugoditi
Zeljam ¢&lanov zbornice. Zal je od-
zivnost Clanstva s predlogi Se ve-
dno zelo skromna, kakor je tudi
udelezba na izobrazevanju malo-
Stevilna. Clani, ki se odzovejo na
pozive zbornice, so skoraj vedno

xy\'

Odvetnik Darko KraSovec med predavanjem detektivom. Foto: Helena Dvor§ak

in drugih sprememb, ali zaradi

pomanjkanja znanja na dolo-
¢enem podro¢ju, pa celo zaradi
razlicnih  zakonskih interpreta-

cij posameznih institucij Glede
na to, da se naloge s podrocja
detektivske dejavnosti Sirijo, po-
veCujejo z vse ve¢jo zahtevnostjo
in strokovnostjo ter visoko kvali-
teto opravljenega dela smo Cutili
obvezo po organizaciji kvalite-
tnih predavanj z zunanjimi stro-
kovnjaki, ki so za zbornico tako
casovno kot cenovno sicer tezko

isti. Prav tako tudi udelezba na

izobrazevanjih, ki je zelo skro-

mna, eprav je prijav veliko vec.

Nekaj od pomembnih tem,
ki so bile predstavljene ¢lanom
zbornice:

« Dostop do informacij javnega
znataja - predavala poobla-
$¢enka za dostop do informa-
cija javnega znacaja, Natasa
Pirc Musar;

« Nadzor nad bolniskim stale-
Zem - predaval detektiv, Joze
Perko;

Odvetnik Darko Krasovec.
Foto: Helena Dvorsak

« Taktika razgovora - predaval
strokovnjak iz MNZ, Andrej
Rupnik;

+ Najpogostejse ugotovitve pri
nadzorih detektivov - preda-
val glavni republiski inSpek-
tor, Stefan Gosti¢;

+ lzvajanje nadzora nad detekti-
vskim delom - predaval Janko
Trivunovi¢;

« Opravljanje  detektivske  de-
javnosti - ni¢nost pogodbe -
predaval dr. Tomaz Cas;

« Nadzor nad bolniskim stale-
zem, s poudarkom na javnih
usluzbencih - predaval odve-
tnik mag. Darko KraSovec;

+ Vrotanje pisemskih posilik -
predaval Janko Trivunovic;

« Ocena detektivskih informacij
pred delovnimi sodis¢i - pre-
davala odvetnica Milena Mar-
kovi¢.

Po oceni zbornice, posebno pa
udelezencev predavanj je bila or-
ganizacija in predstavitev pred-
stavljenih tem zelo dobra in kva-
litetna, prilagojena  dejavnosti
sluSateljev s kvalitetno razpravo
in  pisnimi  gradivi. Udelezenci
izpopolnjevanja zahtevajo, da se
tovrstna oblika izpopolnjevanja
in usposabljanja ter izobrazeva-
nja nadaljujejo, ne glede na Ste-
vilo udelezencev.
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DETEKTIV //w/ogw

Uradno preciséeno besedilo (ZDD-UPB3)

Objavljeno: Uradni list RS, §t. 96/2007 z dne 22.10.2007

ZAKON O DETEKTIVSKI DEJAVNOSTI

I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len

Ta zakon ureja detektivsko dejavnost in dolo¢a po-
goje za njeno opravljanje.

2. ¢len

Detektivsko dejavnost opravljajo detektivi kot svo-
boden poklic. Detektiv lahko opravlja svoj poklic
individualno ali v detektivski druzbi v skladu z do-
locbami tega zakona. Dolo¢be tega zakona, ki se
nanasajo na detektive kot posameznika, veljajo
tudi za detektivsko druzbo, kolikor ni s tem zako-
nom drugace dolo¢eno.

3. ¢len
Detektivska dejavnost po tem zakonu je zbiranje
in posredovanje informacij, pridobljenih v skladu s
pravicami, Ki jih detektivom daje ta zakon.

1. ZBORNICA

4. Clen
Detektivi z obmocdgja Republike Slovenije se obvez-
no zdruzujejo v Detektivsko zbornico Republike
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: zbornica).

5. Clen
Zbornica opravlja naslednje naloge:

1. daje in odvzema licenco detektiva;

2. v soglasju z ministrstvom, pristojnim za notra-
nje zadeve doloc¢i program detektivskega iz-
pita, in nac¢in opravljanja detektivskega izpita
iz 8. ¢lena tega zakona.

Zbornica opravlja tudi naslednje naloge:

1. spremljain obravnava delo ¢lanov;

2. sprejema kodeks poklicne etike in ukrepe ob
njegovem krseniju;

3. vodi evidence detektivoy;

4. opravlja druge naloge, dolo¢ene s statutom
in predpisi drzavnih organov;

5. opravlja nadzor nad delom ¢lanov;

6. doloci obrazec izkaznice iz 14. ¢lena.

Naloge iz 1. in 2. toCke prvega odstavka tega ¢lena
opravlja zbornica kot javno pooblastilo. O podelitvi
oziroma odvzemu licence iz prvega odstavka tega
¢lena odlo¢a zbornica v upravnem postopku.

Zoper odlo€bo iz prejSnjega odstavka ima prosilec

za izdajo licence detektiva oziroma detektiv, pravi-
co pritozbe. O pritozbi zoper odlo¢bo odlo¢i mini-
strstvo, pristojno za notranje zadeve, v 30 dneh.

Odloc¢bo, izdano v postopku podelitve oziroma od-
vzema licence, poslje zbornica v 15 dneh od njene
izdaje ministrstvu, pristojnemu za notranje zadeve.

6. Clen

Zbornica zagotavlja sredstva za izvajanje javnih
pooblastil in drugih svojih nalog iz:
- Clanarine;
- opravljanja drugih nalog, dolo¢enih s statu-
tom.
Osnovo, visino in nadin placevanja ¢lanarine dologi
zbornica s statutom.

7. ¢len
Zbornica je pravna oseba.
Zbornica sprejme svoj statut, s katerim doloc¢i svo-
jo organizacijo, organe in njihove pristojnosti.
K statutu zbornice v delu, ki se nanasa na izvaja-
nje javnih pooblastil, daje soglasje Vlada Republike
Slovenije.

Ill. OPRAVLJANJE DETEKTIVSKE
DEJAVNOSTI

8. Clen

Detektiv sme pridobivati informacije na podlagi pis-
ne pogodbe o opravljanju detektivske storitve za
stranko in njenega pisnega pooblastila, iz katerega
je razvidno podrocje zbiranja informacij iz 9. Cle-
na tega zakona, namen zbiranja informacij in ob-
seg danega pooblastila. Za opravljanje detektivske
dejavnosti mora imeti licenco, ki mu jo lahko izda
zbornica na njegovo pros$njo, ¢e izpolnjuje nasled-
nje pogoje:

1. daje drzavljan Republike Slovenije;

2. daima konc¢ano visjo ali visoko Solo in oprav-
ljien detektivski izpit;

3. dani pravhomoc&no obsojen za naklepno kaz-
nivo dejanje, ki se preganja po uradni dolzno-
sti;

4. dav zadnjih stirih letih ni opravljal nalog poob-
lasCenih uradnih oseb Ministrstva za notranje
zadeve ali obves€evalno-varnostnih sluzb;

5. da aktivho obvlada slovenski jezik;

6. daje vreden zaupanja za opravljanje detektiv-
ske dejavnosti.
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Detektivski izpit iz 2. toCke prejSnjega odstavka se
opravi pred komisijo, sestavljeno iz:

- dveh predstavnikov zbornice,

- dveh predstavnikov Ministrstva za notranje

zadeve.

Pogoja iz 6. toCke prvega odstavka tega ¢lena ne
izpolnjuje, kdor je bil pravnomo¢no obsojen za kaz-
nivo dejanje, zaradi katerega je moralno nevreden
za opravljanje detektivske dejavnosti. Ce zoper
prosilca za pridobitev licence zasebnega detektiva
teCe kazenski postopek zaradi naklepnega kazni-
vega dejanja, ki se preganja po uradni dolznosti,
se odlocitev o tem, ali prosilec izpolnjuje pogoje za
pridobitev licence, odlozi do pravhomocnosti od-
lo¢be v tem postopku.

9. ¢len
Detektiv sme pridobivati informacije neposredno
od osebe, na katero se podatki nanasajo, lahko pa
tudi od drugih oseb, ki imajo podatke in so jih pri-
praviljene dati prostovoljno, in iz sredstev javhega
obves§c€anja, in sicer izkljuéno:

- 0 osebah, ki so pogresane ali skrite, o dolzni-
kih, o avtorjih anonimnih pisem in o povzrocgi-
teljih materialnih in nematerialnih skod;

- 0 predmetih, ki so ukradeni ali izgubljeni;

- o0 dokaznem gradivu, potrebnem za zava-
rovanje ali dokazovanje pravic in upravicen;j
stranke pred pravosodnimi in drugimi organi
oziroma organizacijami, ki v postopkih odlo-
¢ajo o teh pravicah;

- 0 zvestobi delavcev pri izvajanju konkurenc-
ne klavzule;

- 0 podatkih o uspesnosti in poslovnosti pra-
vnih oseb;

- o kaznivih dejanjih, ki se preganjajo na zaseb-
no tozbo ter o njihovih storilcih;

- 0 zlorabah pravice do zadrzanosti z dela za-
radi bolezni ali poskodbe, zlorabah uveljavlja-
nja pravice do povracila stroskov prevoza na
delo in z dela ter o drugih disciplinskih krsit-
vah in krsilcih;

- o kandidatih za zaposlitev, v okviru vsebine
pisnega soglasja kandidata za zaposlitev.

Pri pridobivanju informacij iz prejSnjega odstav-
ka je detektiv dolzan osebo predhodno opozoriti,
da podatke daje prostovoljno. Detektiv lahko za fi-
zi€ne in pravne osebe opravlja tudi svetovalne na-
loge na podrocju prepreCevanja kaznivih dejanj ter
drugih skodljivih dejan.

10. élen
Na podlagi dokazila o tem, da je prevzel konkretno
nalogo, za izpolnitev katere potrebuje podatke iz
evidenc, je upravljalec zbirke podatkov dolzan de-
tektivu posredovati podatke iz:
- evidence registriranih vozil: registrsko oznac-
bo, podatke o lastniku in podatke o vozilu;
- registra stalnega prebivalstva ali centralnega

registra prebivalstva: podatke o stalnem in
zacCasnih prebivaliscih;
- evidence zavarovancev: podatke o zaposlitvi
(delodajalec, delovno mesto);
- slovenskega ladijskega registra in registra
zrakoplovov
- podatke o plovilih in lastnikih.
Detektiv ima pravico vpogleda v sodne in upravne
spise v primerih, ko ima po zakonu to pravico stran-
ka, ki ga je pooblastila. Za pridobitev podatkov po
tem ¢lenu ni potrebno, da je oseba, na katero se
podatki nanasajo, predhodno seznanjena s tem,
da se bodo podatki o njej pridobili po dolo¢bah
tega Clena. Za dokazilo iz prvega odstavka tega
Clena se steje sklenjena pogodba med detektivom
in stranko in pisno pooblastilo iz prvega odstavka
8. ¢lena tega zakona.

11. ¢élen

Detektiv je pri zavarovanju in posredovanju poda-
tkov, ki jih je dobil na podlagi 9. in 10. ¢lena tega za-
kona, dolzan ravnati v skladu z zakonom o varstvu
osebnih podatkov. Minister, pristojen za notranje
zadeve, podrobneje predpise obseg in nadin zava-
rovanja osebnih podatkov iz prejSnjega odstavka
pri detektivu.

12. ¢len

Detektiv je v zadevah, ki jih opravlja oziroma ki so
mu bile zaupane, zavezan k moléecnosti.
Informacije in podatkiiz 9. in 10. ¢lena tega zakona,
ki jih je detektiv zbral za stranko, se Stejejo za po-
slovno tajnost in se ne smejo posredovati tretjim
osebam. Detektiv jih je dolzan varovati kot poslov-
no tajnost tudi po opravljeni detektivski storitvi za
stranko.

V primeru, ko pri svojem delu pride do podatka o
storitvi kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni
dolznosti, je detektiv dolzan podati ovadbo pristoj-
nemu organu. Detektiv je dolzan po izpolnitvi po-
godbe stranki izrociti vse v okviru pogodbe zbrane
podatke.

13. ¢len

Detektiv he sme opravljati nalog, za katere so z
zakonom dolo¢eni oziroma pooblas€eni policij-
ski in pravosodni organi (kot so posli izterjevanja
dolgov pravnih ali fizi€nih oseb). Detektiv ne sme
za opravljanje detektivskih storitev uporabljati pri-
kritih preiskovalnih ukrepov, metod in sredstev, ki
jin v skladu z zakonom uporabljajo sluzbe drzav-
nih organov. Detektiv ne sme opravljati detektivske
dejavnosti za domacde in tuje varnostne sluzbe in
drzavne organe ter za politiCne stranke.

Ne glede na dolo¢bo prejSnjega odstavka sme
detektiv za drzavne organe opravljati detektivsko
dejavnost v zvezi s krsitvami in krsilci iz sedme ali-
neje prvega odstavka 9. ¢lena tega zakona.

Strelno orozje lahko pridobi in nosi le v skladu z
zakonom 0O orozju.
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14. ¢len
Detektiv ima izkaznico s sliko, Ki jo izda zbornica.
Kadar se sklicuje na pooblastila, ki jinh ima po tem
zakonu, je izkaznico dolzan pokazati. V vsakem pri-
meru jo je dolzan pokazati na zahtevo inSpektorja
za zasebno varstvo ali policista.

15. ¢len
Zbornica detektivu z odlo¢bo odvzame izdano li-
cenco, Ce:

- ugotovi, da so podatki in dokazila, na podlagi
katerih je licenca izdana, lazni oziroma pona-
rejeni;

- je detektiv pravhomoc&no obsojen za naklep-
no kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni
dolznosti, z nepogojno kaznijo ve¢ kot Sest
mesecev;

- se ugotovi, da detektiv ne izpolnjuje vet z za-
konom predpisanih pogojev za opravljanje
detektivske dejavnosti;

- detektiv postane trajno nezmozen za oprav-
ljanje dejavnosti;

- detektiv izgubi poslovno sposobnost;

- je detektivu izreCen varnostni oziroma var-
stveni ukrep prepovedi opravljanja detektiv-
ske dejavnosti;

- je bilo o odvzemu licence zaradi disciplinske
krsitve dokonéno odlo&eno v postopku pred
¢astnim razsodis¢em zbornice.

Licenca preneha, ¢e detektiv:

- umre;

- pisno izjavi, da ne zeli ve€ opravljati detektiv-
ske dejavnosti.

O pravnomoc¢ni obsodbi za kaznivo dejanje iz dru-
ge alinee prvega odstavka tega Clena sodis¢e po
uradni dolznosti obvesti detektivsko zbornico.

16. Clen
V primerih iz prejsnjega ¢lena mora detektiv ali nje-
gov zakoniti zastopnik zbornici vrniti licenco in iz-
kaznico.

I.A
OPRAVLJANJE DETEKTIVSKE
DEJAVNOSTI IN STORITEV TUJIH
DETEKTIVOV V REPUBLIKI SLOVENIJI

16.a ¢len
Detektiv iz drzave, ki je ¢lanica Evropske unije, in je
v maticni drzavi pridobil pravico do opravljanja de-
tektivske dejavnosti, lahko pod pogoji, ki jih dolo¢a
ta zakon, v Republiki Sloveniji opravlja:
- detektivsko dejavnost pod nazivom »detek-
tive;
- detektivsko dejavnost pod poklichim nazivom
iz svoje mati¢ne drzave;
- detektivske storitve.
Mati¢na je tista drzava, v kateri ima detektiv pravi-
co opravljati detektivsko dejavnost pod poklicnim

nazivom, pridobljenim po predpisih te drzave.
Detektiv iz drzave, ki je Clanica Evropske unije, je
po tem zakonu detektiv, ki ima pravico opravljati
detektivsko dejavnost v kateri izmed drzav Clanic
Evropske unije pod poklicnim nazivom, pridoblje-
nim po predpisih te drzave.

Dolo¢be tega zakona, ki se nanasajo na detek-
tiva iz druge drzave, ki je drzava &lanica Evropske
unije, veljajo tudi za delovanje tuje detektivske druz-
be iz drzave, ki je Clanica Evropske unije oziroma
za druge oblike skupnega opravljanja detektivske
dejavnosti.

16.b Clen

Detektiviz drzave, kije ¢lanica Evropske unije, lahko
ob pogoju vzajemnosti v Republiki Sloveniji oprav-
ljia detektivsko dejavnost pod nazivom »detektiv,
z vsemi pravicami in dolznostmi pri opravljanju de-
tektivske dejavnosti, Ce izpolnjuje pogoje iz 2. do 6.
toCke 8. Clenatega zakona in opravi preizkusni izpit
0 poznavanju pravnega reda Republike Slovenije.

Detektiv iz prejSnjega odstavka mora vilogi za
pridobitev licence detektiva priloziti potrdilo o dr-
zavljanstvu, dokaz o tem, da ima pravico opravlja-
ti detektivsko dejavnost v svoji mati¢ni drzavi, ter
druge dokaze, s katerimi izkazuje izpolnjevanje po-
gojev iz prejSnjega odstavka.

Izpolnjevanje pogojev iz 2. do 4. toCke prvega
odstavka 8. ¢lena tega zakona se dokazuje s potr-
dili, izdanimi po predpisih detektivove mati¢ne dr-
zave. Potrdila morajo biti predlozena v overjenem
prevodu v angleski in slovenski jezik. Preizkusni
izpit 0 poznavanju pravnega reda Republike Slove-
nije se opravlja pred komisijo iz 8. Clena tega zako-
na. Zbornica v soglasju z ministrom, pristojnim za
notranje zadeve, predpise vsebino in nagin opra-
vljanja preizkusnega izpita o poznavanju pravnega
reda Republike Slovenije, s programom opravljanja
detektivskega izpita.

Detektivu iz prvega odstavka tega clena izda
zbornica v soglasju z ministrstvom, pristojnim za
notranje zadeve, licenco detektiva z nazivom »de-
tektiv«, z vsemi pravicami in dolznostmi detektiva
po tem zakonu ter izkaznico detektiva v skladu s
14. ¢lenom tega zakona.

16.c Clen

Detektiviz drzave, ki je ¢lanica Evropske unije, lahko
v Republiki Sloveniji opravlja detektivsko dejavnost
pod poklicnim nazivom iz svoje mati¢ne drzave, ¢e
predlozi dokaz o tem, da ima pravico opravljati de-
tektivsko dejavnost v svoji mati¢ni drzavi.

Vlogi iz prejdnjega odstavka je treba priloziti tudi
potrdilo o drzavljanstvu ter obvestilo in dokazila o
morebitnem &lanstvu v detektivski zbornici oziro-
ma zdruzenju detektivov v mati¢ni drzavi ali kateri-
koli drugi drzavi.

Dokazilaiz prvega in drugega odstavka tega Cle-
na morajo biti predlozena v overjenem prevodu v
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angleski in slovenski jezik.

O zacetku opravljanja detektivske dejavnosti iz
prvega odstavka tega Clena zbornica obvesti pri-
stojni organ detektivove mati¢ne drzave.

Detektiv iz prvega odstavka tega ¢lena mora
opravljati detektivsko dejavnost dejansko in stalno,
pritem pa uporabljati poklicni naziv iz svoje mati¢ne
drzave, izrazen v uradnem jeziku ali enem od ura-
dnih jezikov svoje mati¢ne drzave, z navedbo orga-
na, pri katerem je vpisan v svoji mati¢ni drzavi.

16.¢C ¢len
Detektiviz 16.b &lena tega zakona se obvezno véla-
ni v zbornico ter ima pravico voliti in biti izvoljen v
organe zbornice ter sodelovati pri njihovem delu v
skladu s statutom zbornice. Zbornica vpiSe detek-
tiva iz 16.b in 16.c Clena tega zakona v evidenco,
dolo¢eno v 23. ¢lenu tega zakona.

16.d Clen
Detektiv iz drzave, ki je ¢lanica Evropske unije, Ki ni
vpisan v evidenco tujinh detektivov na podlagi 16.b
in 16.c ¢lena tega zakona, lahko v Republiki Slove-
niji opravi posamezno detektivsko storitev, ki sodi v
okvir opravljanja detektivske dejavnosti po 9. ¢lenu
tega zakona.

Detektiv iz prejSnjega odstavka mora pred zacet-
kom opravljanja posamezne detektivske storitve o
tem pisno obvestiti ministrstvo, pristojno za notra-
nje zadeve, s predlozitvijo potrdila o vpisu pri pri-
stojnem organu mati¢ne drzave in pooblastilo na-
ro¢nika detektivske storitve, pri Cemer se smiselno
uporabljata drugi in tretji odstavek 16.b ¢lena tega
zakona. V obvestilu mora navesti naslov ali dologiti
pooblastenca za vrocitve v Republiki Sloveniji.

Na podlagi obvestila in dokazil iz prejSnjega od-
stavkaizda ministrstvo, pristojno za notranje zade-
ve, detektivu iz prvega odstavka tega ¢lena potrdi-
lo o priglasitvi opravljanja posamezne detektivske
storitve ter o tem pisno obvesti zbornico.

Na zahtevo inSpektorja za zasebno varstvo ali
policista mora detektiv iz prvega odstavka tega
¢lena predloziti dokazilo, da ima pravico opravlja-
ti posamezno detektivsko storitev, ki sodi v okvir
opravljanja detektivske dejavnosti po 9. Clenu
tega zakona.

16.e Clen

Pri opraviljanju posamezne detektivske storitve
mora detektiv iz prejSnjega ¢lena upostevati pravi-
la poklicnega ravnanja, ki veljajo za detektive v Re-
publiki Sloveniji.

Pri opravljanju posamezne detektivske storitve
v Republiki Sloveniji detektiv iz 16.d ¢lena upora-
blja poklicni naziv iz svoje mati¢ne drzave, izrazen
v uradnem jeziku ali enem od uradnih jezikov svoje
mati¢ne drzave, skupaj z navedbo poklicne orga-
nizacije, ki mu je dala dovoljenje za opravljanje de-
tektivske dejavnosti v mati¢ni drzavi.

16.f Clen
Detektiv iz druge drzave, ki ni ¢lanica Evropske
unije, lahko ob pogoju dejanske vzajemnosti izvaja
detektivsko dejavnost oziroma posamezno detek-
tivsko storitev v Republiki Sloveniji.

IV. DETEKTIVSKA DRUZBA
17. ¢len
Detektivska druzba je pravna oseba in se lahko
ustanovi v skladu z zakonom o gospodarskih druz-
bah kot osebna druzba (v nadaljnjem besedilu: de-
tektivska druzba).

18. ¢len
Za ustanovitev in poslovanje detektivske druzbe se
uporabljajo predpisi 0 gospodarskih druzbah, ¢e ni
s tem zakonom drugace doloc¢eno.

19. ¢len
Dejavnost detektivske druzbe je omejena na oprav-
ljanje detektivskega poklica.

Najmanj en druzbenik detektivske druzbe mora
biti oseba, ki je od zbornice pridobila licenco za
opravljanje detektivske dejavnosti. Vodenja poslov
detektivske druzbe ni mogoce zaupati osebi, ki ni
detektiv. Dejavnost detektivske druzbe lahko opra-
vljajo izklju¢no detektivi z licenco za opravljanje de-
tektivske dejavnosti.

20. ¢len

Prijavi za vpis detektivske druzbe v sodni register
je treba priloziti soglasje zbornice. Soglasje se lah-
ko odree samo, €e niso izpolnhjeni pogoaji, ki jin ta
zakon dolo¢a za ustanovitev in poslovanje detektiv-
ske druzbe. Soglasje iz prvega odstavka tega &le-
na izda organ zbornice, dolo&en s statutom. Steje
se, da je soglasje dano, Ce prosilec ne prejme od-
govora v dveh mesecih od vilozitve prosnje.

21. ¢len

Ce s tem zakonom niso izpolnjeni dolo&eni pogoji
za organizacijo in poslovanje detektivske druzbe,
njeno delovanje preneha z likvidacijo. Prenehanje
detektivske druzbe iz razlogov po prejSnjem od-
stavku ugotovi sodiS¢e na predlog druzbenikov ali
zbornice. SodisCe pred odlocitvijo o prenehanju
doloéi detektivski druzbi najve¢ Sestmesecni rok,
v katerem mora svojo organizacijo in poslovanje
uskladiti z dolo¢bami tega zakona.

V. INSPEKCIJSKI NADZOR
22. ¢len

InSpekcijski nadzor nad izvajanjem dolocb tega za-
kona in predpisi, izdanih na njegovi podlagi, opra-
vlja ministrstvo, pristojno za notranje zadeve.

V ministrstvu, pristojnem za notranje zadeve,
opravljajo inSpekcijski nadzor inSpektorji za zaseb-
no varstvo (v nadaljnjem besedilu: inSpektor).
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InS§pektor samostojno opravlja naloge inSpekcij-
skega nadzora, izdaja odlocbe in sklepe v uprav-
nem postopku in odreja druge ukrepe, za katere je
pooblaséen.

InS§pektor samostojno nadzira izvrSevanje predpi-
sov na podrocgju detektivske dejavnosti, in sicer:

- preverja obstojin veljavnost licence za oprav-
ljanje detektivske dejavnosti;

- preverja obstojin vsebino evidenc, Kijih je de-
tektiv dolzan voditi;

- ugotavlja opravljanje nedovoljenih dejavno-
sti;

- ugotavlja nacin pridobivanja in vrsto prido-
bljenih informacij;

- ugotavlja nacin varovanja podatkov pri detek-
tivu, pridobljenih pri opravljanju detektivske
dejavnosti ali v zvezi z njo;

- priizvajanju indpekcijskega nadzora sodeluje
z drzavnimi organi in organizacijami ter orga-
nizacijami z javnimi pooblastili.

Minister, pristojen za notranje zadeve, podrobneje
predpise nacin opravljanja inSpekcije na podrodju
detektivske dejavnosti. Kolikor ni s tem zakonom
drugace doloc¢eno, se za inSpektorja in za oprav-
ljanje inS§pekcijskega nadzora uporabljajo doloCbe
zakona, ki ureja inSpekcijski nadzor in zakona o
sploSnem upravnem postopku.

22.a c¢len

InSpektor mora imeti visoko ali univerzitetno izob-
razbo pravne ali druzboslovne smeri, najmanj pet
let ustreznih delovnih izkusenj in strokovni izpit za
indpektorja. Pooblastilo za opravljanje inSpekcij-
skega hadzoraizkazuje indpektor s sluzbeno izkaz-
nico, ki jo izda minister, pristojen za notranje zade-
ve. Minister, pristojen za notranje zadeve, predpise
obrazec sluzbene izkaznice in postopek za njuno
izdajo. Minister, pristojen za notranje zadeve, pred-
piSe vsebino in nacin opravljanja strokovnega izpi-
ta za inSpektorja.

22.b ¢len
InSpektor ima poleg splosnih pooblastil, dolo¢enih
v zakonu, ki ureja in§pekcijski nadzor, pravico in
dolznost:

- dologiti rok za odpravo pomanjkljivosti oziro-
ma nepravilnosti pri izvajanju detektivske de-
javnosti;

- predlagati zbornici odvzem licence, Ce detek-
tiv ne izpolnjuje ve¢ z zakonom predpisanih
pogojev za opravljanje detektivske dejavno-
sti oziroma ¢€e v doloéenem roku ne odpravi
ugotovljenih pomanjkljivosti ali nepravilnosti;

- predlagati zbornici uvedbo postopka za ugo-
tovitev disciplinske odgovornosti;

- predlagati pristojnemu organu sprejem ukre-
pov;

- podati ovadbo pristojnim organom za kazniva
dejanja, ki se preganjajo po uradni dolznosti.

Zoper odlo¢bo inSpektorjaiz prve alinee prejsnjega
odstavka je v 15 dneh od njene vrocitve dovoljena
pritozba ministru, pristojnemu za notranje zadeve.
Pritozba zoper odlo¢bo in§pektorja ne zadrzi njene
izvrsSitve. O pritozbi odlo¢i minister, pristojen za no-
tranje zadeve, v 30 dneh od dneva njene vlozitve.

VI. EVIDENCE

23. ¢len
Za izvrSevanje v tem zakonu dolo¢enih nalog zbor-
nica vodi in vzdrzuje evidence:

- detektivov, drzavljanov Republike Slovenije;

- tujih detektivov, ki imajo v Republiki Sloveniji
pravico opravljati detektivsko dejavnost pod
nazivom »detektiv«;

- tujih detektivov, ki imajo v Republiki Sloveniji
pravico opravljati detektivsko dejavnost pod
poklicnim nazivom iz svoje mati¢ne drzave.

Zbornica je ministrstvu, pristojnemu za notranje za-
deve, na pisno zahtevo dolzna dati podatke iz evi-
dence, ki jih vodi in vzdrzuje.

24. ¢len

Evidenca detektivov, drzavljanov Republike Slove-
nije, in evidenca tujih detektivov, ki imajo v Repu-
bliki Sloveniji pravico opravljati detektivsko dejav-
nost pod nazivom »detektiv«, vsebujeta naslednje
podatke:

- imein priimek;

- rojstne podatke (dan, mesec, leto, kraj roj-
stva);

- drzavljanstvo;

- stalno oziroma za¢asno prebivalisce;

- Solsko izobrazbo;

- poklic;

- zaposlitev;

- datum opravljenega detektivskega izpita
pred komisijo iz 8. Clena tega zakona oziro-
ma datum opravljenega preizkusnega izpita
0 poznavanju pravnega reda Republike Slo-
venije pred komisijo iz 8. Clena tega zakona;

- datum in Stevilko izdane licence;

- datum in stevilko izdane izkaznice;

- datum odvzema licence;

- datum odvzema izkaznice.

Evidenca tujih detektivov, ki imajo v Republiki Slo-
veniji pravico opravljati detektivsko dejavnost pod
poklicnim nazivom iz svoje mati¢ne drzave, vse-
buje podatke iz prve do sedme alinee prejSnjega
odstavka, Stevilko licence in izkaznice detektiva ter
podatke o organu mati¢ne drzave, Ki je izdal licen-
co in izkaznico detektiva.

25. ¢len
Podatki iz prejSnjega €lena tega zakona se zbirajo
neposredno od posameznika, na katerega se na-
nasajo.
Za zbiranje in posredovanje osebnih podatkov,
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ki se zbirajo po dologilih prejSnjega ¢lena tega za-
kona in niso urejena v tem zakonu, se uporabljajo
dolocila zakona o varstvu osebnih podatkov.

26. ¢len
Detektiv je dolzan voditi evidence:
1. pogodb o opravljanju detektivskih storitev;
2. zbranih informacij;
3. naznanjenih kaznivih dejanj.

26.a Clen
Evidence iz prejSnjega ¢lena vsebujejo naslednje
podatke:

- evidenca pogodb o opravljanju detektivskih
storitev: podatki o naro€niku detektivske sto-
ritve (ime, priimek in naslov fiziCne osebe ozi-
roma firma in sedez pravne osebe); podatki
o pogodbi o opravljanju detektivske storitve
(zaporedna Stevilka pogodbe, datum sklenit-
ve in datum izpolnitve pogodbe); podatki o
podrocju zbiranja informacij (navedba podro-
¢ja zbiranja podatkov iz 9. ¢lena tega zakona
in opis vsebine detektivske storitve oziroma
predmeta pogodbe); podatki o pooblastilu
stranke (zaporedna Stevilka pooblastila, da-
tum, obseg pooblastila); datum izpolnitve po-
godbe;

- evidenca zbranih informacij: podatke o vrsti
zbranih informacij (podrocgje zbiranjainforma-
Cij, podatki o posamezni informaciji; podatki
0 posamezniku (ime in priimek, naslov stal-
nega oziroma zacasnega bivalis¢a); podatki
o pravni osebi (firma in sedez pravne osebe);
drugi podatki o posamezni informaciji;

- evidenca naznanjenih kaznivih dejanj: podatki
0 naznanitvi kaznivega dejanja, ki se prega-
nja po uradni dolznosti (naslovnik sporocila,
datum sporocila); znani podatki o kaznivem
dejanju.

26.b ¢len
Posameznik ima pravico do vpogleda v svoje po-
datke v evidencah iz 26. ¢lena tega zakona takoj po
vzpostavitvi teh evidenc.

Detektiv je dolzan evidence iz prejSnjega odstav-
ka tega ¢lena na zahtevo zbornice ali inSpektorja
za zasebno varstvo predloziti na vpogled.

Zbornica oziroma inSpektor za zasebno varstvo
sta osebne podatke iz evidenc iz 26. ¢lena tega za-
kona dolzna varovati v skladu z zakonom in jih upo-
rabiti le pri opravljanju nadzora po tem zakonu.

26.c ¢len
Posamezni podatki iz evidenc se hranijo:
- podatki v evidenci iz 1. toCke 26. ¢lena tega
zakona pet let po izpolnitvi pogodbe;
- podatki v evidenci iz 2. tocke 26. ¢lena tega
zakona do izpolnitve pogodbe o opravljanju
detektivske storitve;

- podatki v evidenci iz 3. toCke 26. Clena tega
zakona pet let po vnosu podatkov o naznanit-
Vi kaznivega dejanja.
Po preteku rokov iz prejSnjega odstavka, detektiv
podatke ustrezno arhivira, razen podatkov iz evi-
dence zbranih informacij, ki jih izroCi stranki ob
izpolnitvi pogodbe o opravljanju detektivske sto-
ritve.

27. ¢len
Osebni podatki se v evidencah shranjujejo do od-
vzema licence detektiva. Potem se v evidenci iz 24.
C¢lena tega zakona vodijo le podatki o imenu, priim-
ku, naslovu in o odvzemu licence detektiva.

VIl. KAZENSKE DOLOCBE
28. ¢len
Z globo najmanj 150.000 tolarjev se kaznuje za
prekrsek detektiv, ki:

1. opravlja detektivsko dejavnost brez pisne
pogodbe, sklenjene s stranko oziroma brez
njenega pisnega pooblastila (prvi odstavek 8.
Clena);

2. zbira informacije, ki jih ni upraviCen zbirati
(prvi odstavek 9. ¢lena);

3. osebe predhodno ne opozori, da podatke
daje prostovoljno (drugi odstavek 9. &lena);

4. ne zavaruje podatkov v obsegu in na nacin,
ki ga doloc¢i minister, pristojen za notranje za-
deve (drugi odstavek 11. ¢lena);

5. ne varuje pridobljenih podatkov kot poklicno
skrivnost oziroma poslovno tajnost (prvi in
drugi odstavek 12. ¢lena);

6. ravna v nasprotju s 13. Clenom tega zakona;

7. ne pokaze izkaznice (14. ¢len);

8. ne vodi evidenc, ki jih je dolzan voditi (26.
clen).

Z globo 100.000 tolarjev se kaznuje za prekrsek
detektiv, ki:

1. ne poda ovadbe pristojnemu organu o kazni-
vem dejaniju, ki se preganja po uradni dolzno-
sti (tretji odstavek 12. ¢lena);

2. ne odpravi pomanijkljivosti v roku, ki ga je do-
locCil inSpektor (prva alinea prvega odstavka
22.b ¢lena);

3. na zahtevo inSpektorja ali zbornice ne pred-
lozi na vpogled evidenc, ki jih vodi (drugi od-
stavek 26.b Clena).

Z globo najmanj 100.000 tolarjev se kaznuje za
prekrsek posameznik, Ki opravlja detektivsko de-
javnost brez licence detektiva (prvi odstavek 8. ¢le-
na).

Z globo najmanj 100.000 tolarjev se kaznuje za
prekrsek tuj detektiv, ki v Republiki Sloveniji opra-
vlja detektivsko dejavnost v nasprotju z dolo¢bami
LA poglavja tega zakona. (Opomba: glej tudi prvi
odstavek 13. ¢lena ZUE)
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Zakon o detektivski dejavnosti - ZDD
(Uradni list RS, §t. 32/94)
vsebuje naslednje prehodne
in konéne doloébe:

VIIl. PREHODNE IN KONCNE
DOLOCBE

29. ¢len

Podjetja, registrirana za detektivsko dejavnost,
morajo v roku enega leta po uveljavitvi tega zako-
na svojo organiziranost in dejavnost uskladiti s tem
zakonom ter pridobiti potrebne licence po tem za-
konu.

30. ¢len

Zbornica se mora ustanoviti v skladu s tem zako-
nom v enem letu po njegovi uveljavitvi in v roku
Sestih mesecev po ustanovitvi dolociti program
preizkusa znanja, kodeks poklicne etike, obrazec
izkaznice in vzpostaviti evidenco iz 5. &lena tega
zakona. Dokler zbornica ne za¢ne z delom, oprav-
lia njene naloge iz 1. in 2. toCke prvega odstavka
ter 3., 5.in 6. to¢ke drugega odstavka 5. ¢lena tega
zakona Ministrstvo za notranje zadeve.

31. ¢len
Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije.

Zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o detektivski dejavnosti — ZDD-A
(Uradni list RS, §t. 96/02)
vsebuje naslednje prehodne
in kon¢éne doloc¢be:

PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

20. ¢len
Delavci ministrstva, pristojnega za notranje zade-
ve, ki so opravljali nadzor nad izvajanjem zakona o
detektivski dejavnosti do uveljavitve tega zakona,
nadaljujejo s svojim delom do imenovanja v inSpek-
torje, vendar najdlje dve leti od uveljavitve tega za-
kona.

Do izdaje predpisaiz drugega odstavka 22.a ¢le-
na zakona se in§pektor izkazuje s pooblastilom mi-
nistra, pristojnega za notranje zadeve. Detektivska
zbornica Republike Slovenije mora uskladiti svoj
statut in druge akte, sprejete na njegovi podlagi, v
Sestih mesecih po uveljavitvi tega zakona.

Minister, pristojen za notranje zadeve, izda pred-
pise iz drugega odstavka 11. ¢lena, petega odstav-
ka 22. ¢lena ter drugega in tretjega odstavka 22.a
¢lena zakona v Sestih mesecih po uveljavitvi tega
zakona.

21. ¢len
Doloéba 2. ¢lena tega zakona se zacne uporabljati
dvanajst mesecev po uveljavitvi tega zakona. Do-
lo¢be 16.a do 16.e Clena ter dolo¢be druge in tretje
alinee 23. ¢lena zakona, ki se nanasajo na eviden-
ce tujih detektivov, se zaCnejo uporabljati z dnem
pristopa Republike Slovenije k Evropski uniji.

22. ¢len

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Ura-
dnem listu Republike Slovenije.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona
o detektivski dejavnosti - ZDD-B
(Uradni list RS, §t. 90/05)
vsebuje naslednji prehodno
in konéno doloébo:

4. ¢len
Postopki obravnave prosenj za izdajo licence de-
tektiva, vlozenih do uveljavitve tega zakona, o kate-
rih do uveljavitve tega zakona Se ni bilo odlo¢eno,
se dokonc¢ajo po dosedanjih predpisih.

5. ¢len

Ta zakon zaCne veljati petnajsti dan po objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije.

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o detektivski dejavnosti -
ZDD-C (Uradni list RS, §t. 60/07)

vsebuje naslednjo konéno doloé¢bo:

KONCNA DOLOCBA

4. clen

Ta zakon zacCne veljati petnajsti dan po objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije.

Predsednik Drzavnega zbora Republike Slovenije
France Cukjati, dr. med., I.r.
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Na podlagi 5. ¢lena Zakona o detektivski dejavnosti (Ur. list. RS, §t. 7/03 - UPB1)
in na podlagi 29. ¢lena Statuta Detektivske zbornice Republike Slovenije
(Ur. list . RS, §t. 104/03) je Upravni odbor zbornice dne 29.06.2005 sprejel

PRAVILNIK

o programu in postopku opravljanja detektivskega
izpita kandidatov za pridobitev licence za opravlijanje
detektivske dejavnosti

. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢len
Ta pravilnik doloc¢a:

- nacin doloCanja programa detektivskega
izpita;

- okvirne programske vsebine;

- postopek opravlja detektivskega izpita;

- stroske in nosilce stroskov postopka opra-
vljanja detektivskega izpita kandidatov za
pridobitev licence za opravljanje detektivske
dejavnosti.

II. NACIN DOLOCANJA PROGRAMA
DETETKTIVSKEGA IZPITA

2. ¢len

Strokovne podlage programa detektivskega izpita
in predlog o nacinu preverjanja znanja kandida-
tov pripravi Programski svet Detektivske zbornice
Republike Slovenije, ki ga imenuje Upravni odbor
Detektivske zbornice, v sestavi Sestih ¢lanov, od
katerih tri ¢lane predlaga Ministrstvo za notranje
zadeve, tri pa Upravni odbor Detektivske zbornice.

Clani programskega sveta so strokovnjaki za po-
samezna podrocdja, ki jih morajo glede na vsebino
in nacin izvajanja obvladovati kandidati za pridobi-
tev licence za opravljanje detektivske dejavnosti.

Clanstvo v programskem svetu ni vezano na
¢lanstvo v zbornici ali na delovno razmerje v Mini-
strstvu za notranje zadeve.

3. ¢élen
Clani, imenovani v programski svet, iz svojih vrst iz-
volijo predsednikain namestnika predsednika. Upra-
vni odbor Detektivske zbornice je dolzan na poziv
predsednika programskega sveta, programskemu
svetu zagotoviti administrativho-tehni¢no pomog.

4. ¢len
Programski svet podrobneje predpiSe vsebine
znanj, ki jih mora na detektivskem izpitu izkazati
kandidat, literaturo za naslednje programske teme:
- podrocje in nagin dela detektiva ter statusne
oblike organiziranja delovanja;

- kodeks poklicne etike detektivov Republike
Slovenije;

- Clovekove pravice in svoboscgine;

- varnostni sistem Republike Slovenije;

- osnove kriminalistike;

- o0snhove kazenskega procesnega in material-
nega prava in izvrSevanje kazenskih sankcij;

- 0shove upravnega postopka;

- osnove izvrSilnega in pravdnega postopka,;

- varovanje osebnih podatkov in varovanje po-
slovne tajnosti;

- detektivska dejavnost in obligacijska razmerja;

- osnove pravosodnega sistema;

- osnove druzinskega in dednega prava,

- 0OSnhove javhe uprave.

Predpisan program potrdi Upravni odbor zbornice
s sklepom.

Ce iz sprememb veljavnih predpisov, na katerih
temeljijo vsebine znanj iz prvega odstavka tega
¢lena aliiz drugih vsebinskih razlogov, izhaja potre-
ba po spremembi oz. dopolnitvi predpisanih vse-
bin znanj, ki jih mora na detektivskem izpitu izkaza-
ti kandidati, programski svet spremeni oz. dopolni
predpisane vsebine znanj in spremenjeni program
predlozi v potrditev Upravnemu odboru zbornice.
Pred odlo¢anjem o potrditvi spremenjenega pro-
grama mora Upravni odbor zbornice pridobiti so-
glasje Ministrstva za notranje zadeve.

Upravni odbor zbornice s sklepom odlog¢i, ali
so spremembe in dopolnitve programa taksSnega
obsega, da je potrebno izvesti dodatno obvezno
seminarsko usposabljanje detektivov, ki so ze pri-
dobili licenco, in ali je potrebno, da kandidati, ki so
ze opravili detektivski izpit, licence pa $e niso pri-
dobili, ponovno opravljajo detektivski izpit, delno ali
v celoti.

5. ¢élen
Upravni odbor zbornice je dolzan zagotoviti, da se
navedbe o predpisanih vsebinah znanj in navedba
predpisane literature objavi v brosuri, ki je kandida-
tom za pridobitev licence za opravljanje detektiv-
ske dejavnosti na razpolago na zbornici.
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I1l. NACIN OPRAVLJANJA
DETEKTIVSKEGA IZPITA

6. ¢len
Nacin opravljanja detektivskega izpita doloc&i pro-
gramski svet. Programski svet pripravi tudi spisek
vprasanjin merila ocenjevanja uspesnosti kandida-
tov.

IV. PRIJAVA NA DETEKTIVSKI IZPIT

7. ¢len
Kandidat, ki zeli opravljati detektivski izpit za pri-
dobitev licence detektiva, na Detektivsko zbornico
Republike Slovenije naslovi pisno vlogo, v kateri na-
vede svoje podatke (ime in priimek, rojstne poda-
tke, naslov bivali§¢a, stopnjo in smer izobrazbe).

8. ¢len
Prijave evidentira sekretar zbornice in o evidentira-
nju vloge obvesti kandidata. Obvestilo vsebuje tudi
rok predviden za izvedbo detektivskega izpita.

9. ¢len
K detektivskemu izpitu se povabi vse prijavijene
kandidate, ki so vlogo podali najkasneje 30 dni
pred datumom, ki je dolo¢en za detektivski izpit.
Kandidate je o datumu in uri ter kraju detektivske-
ga izpita potrebno obvestiti najkasneje 15 dni pred
dnem, Ki je dolo¢en za detektivski izpit.

Obvestili iz prejSnjega odstavka obvezno vsebu-
jeta tudi povabilo kandidatom, da pred pristopom
k detektivskemu izpitu plac¢ajo pristopni delez za
vpis v evidenco kandidatov za detektive, z naved-
bo zneska in transakcijskega raduna detektivske
zbornice.

Kandidata, ki izpolnjuje pogoje iz tega ¢lena, se
vpisSe v evidenco kandidatov za detektive.

V. DOLOCANJE ROKOV
DETEKTIVSKEGA IZPITA

10. ¢len
Roke detektivskega izpita glede na razvidne po-
trebe po detektivskem izpitu dolo¢a Upravni odbor
Detektivske zbornice Republike Slovenije.

Ne glede na Stevilo prijavljenih kandidatov mora
Upravni odbor Detektivske zbornice Republike Slo-
venije doloéiti rok za detektivski izpit najmanj en-
krat v koledarskem letu.

VI. KOMISIJA ZA DETEKTIVSKI IZPIT

11. ¢len
Detektivski izpit s podrocij, ki jih dolo¢i program-
ski svet po vnaprej pripravljenih vprasanjih in ob
upostevanju meril ocenjevanja iz 6. ¢lena tega Pra-
vilnika, izvaja Komisija za detektivski izpit, v katero

imenujeta Ministrstvo za notranje zadeve in Upra-
vni odbor zbornice vsak po dva ¢lana.
Predsednik izpithe komisije za opravljanje de-
tektivskega izpita je predstavnik zbornice.
Clanstvo v komisiji in programskem svetu se ne
izkljucuje.

VIil. ODSTOP OD DETEKTIVSKEGA
IZPITA

12. ¢len
Ce kandidat ne pristopi k detektivskemu izpitu v
roku, ki je dolo¢en s povabilom, izostanka pa ne
opravici, ali ¢e od detektivskega izpita odstopi po-
tem, ko je ze pristopil, se Steje kot da detektivskega
izpita ni uspesno oprawvil.

Kandidat, ki ni pristopil k detektivskemu izpitu iz
opravicenih razlogov, lahko detektivski izpit opra-
vlja v enem od naslednjih rokov kot prvi izpit, Ce je z
obrazlozeno pisno vlogo odstop od detektivskega
izpita opravicil najmanj 8 dni pred dnem, ki je dolo-
¢en za detektivski izpit.

Opravicljivi razlogi iz prejSnjega odstavka so:

- bolezen ali poskodba kandidata s tak&nimi in-
dikacijami, ki kandidatu onemogoc&ajo pripra-
vo na detektivski izpit;

- bolezen ozjega druzinskega ¢lana, ki kandi-
datu onemogoca pripravo na detektivski izpit
ali pristop Kk izpitu;

- smrt v ozji druzini;

- drugi objektivni razlogi, zaradi katerih se kan-
didat ni mogel pripraviti na detektivski izpit
0z. mu je bil onemogocen pristop k izpitu.

O utemeljenosti razlogov iz prejSnjega odstavka
odlo¢a Upravi odbor Detektivske zbornice Repubili-
ke Slovenije s sklepom. Pred odlogitvijo o uteme-
lienosti razlogov za odstop od detektivskega izpita
lahko Upravni odbor od kandidata zahteva dodat-
na pojasnila in dokazila.

Upravni odbor lahko izjemoma opravi¢i odstop
od detektivskega izpita tudi v primeru, ¢e je kan-
didat pisno vlogo iz drugega odstavka tega ¢lena
podal prepozno, Ce je njegova zamuda pri poda-
janju vloge posledica visje sile ali drugih tehtnih ra-
zlogov, Ce je kandidat vlogo iz drugega odstavka
tega €lena podal najkasneje do dne in ure, ki sta
predvidena za detektivski izpit in Ce je iz vioge raz-
vidno, da so razlogi za odstop nastopili po izteku iz
drugega odstavka tega ¢lena.

Vill. EVIDENTIRANJE POSTOPKA
DETEKTIVSKEGA IZPITA,
OCENJEVANJE IN IZDAJANJE POTRDIL

13. ¢len
Komisija za opravljanje detektivskega izpita o vsa-
kem detektivskem izpitu sestavi pisno porodilo, v
katerem navede:
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- vpra$anja, ki so bila kandidatom postavljena;
- ocene znanja kandidatov, sprejete na podlagi
meril ocenjevanja.

14. ¢len

Na podlagi porocilaiz prejSnjega Clena predsednik
Komisije za opravljanje detektivskega izpita vsake-
mu kandidatu izda potrdilo, v katerem je navedeno,
ali je kandidat detektivski izpit opravil uspesno, del-
no uspesno ali neuspesno.

Kopijo porocila predsednik komisije izro¢i Uprav-
nemu odboru Detektivske zbornice Republike Slo-
venije.

IX. PRITOZBENI POSTOPEK
KANDIDATA

15. ¢élen
Kandidat, ki ni uspesno opravil detektivski izpit,
ali je detektivski izpit opravil delno uspesno, ima
pravico do pritozbe na Upravni odbor Detektivske
zbornice Republike Slovenije.
Za pregled dokumentacije o postopku preverjanja
znanja kandidata, ki se je pritozil, Upravni odbor
zbornice imenuje poroCevalca. PoroCevalec pred iz-
rocitvijo predmeta Upravnemu odboru v odloanje:
- pregleda vso dokumentacijo o detektivskem
izpitu in jo primerja z navedbami kandidata v
pritozbi;
- pridobi mnenje predsednika Komisije za
opravljanje detektivskega izpita.

Upravni odbor zbornice v pritozZbenem postopku s
sklepom:
- zavrne kandidatovo pritozbo kot neutemelje-
no;
- odloéi, da kandidat lahko detektivski izpit po-
noviv istem izpitnem roku, vendar ne prej kot
v 15 dneh in ne kasneje kot v 30 dneh po izpi-
tnem roku.

X. STROSKI DETEKTIVSKEGA IZPITA

16. élen
Stroski prvega pristopa k detektivskem izpitu so
zajeti v pristopnem delezu za vpis v evidenco kan-
didatov za detektive.

V primeru, da kandidat ne pristopi k detektivske-
mu izpitu iz razlogov, ki niso opravicljivipo 12. ¢lenu
tega pravilnika, detektivskega izpita ne opravi, ali
pa ga opravi delno uspesno, mora pred ponovnim
pristopom k detektivskemu izpitu vplacati stroske
ponovnega opravljanja detektivskega izpita, v visi-
ni, Ki jo s sklepom doloci Upravni odbor zbornice.

XI. KONCNE DOLOCBE

17. ¢len
Ta pravilnik za¢ne veljati, ko ga sprejme Upravni
odbor zbornice. Pravilnik se objavi na spletni strani
zbornice.

18. ¢len

Z dnem, ko zacne veljati ta pravilnik, preneha veljati
Pravilnik o programu in postopku preizkusa zna-
nja kandidatov za pridobitev licence za opravljanje
detektivske dejavnosti objavljen v (Ur. listu RS, st.
79/99).

Predsednik zbornice:
Janko Trivunovié
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REPUBLIKA SLOVENIJA
KOMISIJA ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE
1000 Ljubljana, Trzaska 19/a
Telefon: 01 478 8483, Fax: 01 478 8472
E-posta: anti.korupcija@kpk-rs.si

Sifra: 035-1/2008,5
Datum: 30.01.2008

Komisija za preprec¢evanje korupcije je na podlagi 18. ¢lena Zakona o preprece-
vanju korupcije — ZPKor (Uradni list RS, §t. 2/04 in sprem.) in 13. ¢lena Poslov-
nika komisije za preprec¢evanje korupcije
(Uradni list RS, §t.105/04) na seji dne 30.1.2008 sprejela

NACELNO MNENJE ST. 119

Ravnanje detektiva, ki za svoje naro¢nike pridobi-
va informacije v nasprotju z zakonom in poklicho
dolznostjo varovanja zasebnosti, osebnostnih pra-
vic in osebnih podatkov posameznikov pri opra-
vljanju detektivske dejavnosti ter pri tem uporablja
metode, ki so z zakonom dovoljene le obve&ceval-
no-varnostnim sluzbam drzave in policiji, je krsitev
dolznega ravnanja in omogocanje neupravic¢ene
koristi naro¢niku detektivskih storitev, kar ustreza
definiciji korupcije po 3. alinei 2. ¢lena ZPKor.

Obrazlozitev:
Komisija je dobila prijavo suma korupcije z naved-
bami, da detektiv pridobiva in naro¢nikom posre-
duje informacije o posameznikih v nasprotju z za-
konom o detektivski dejavnosti.

V enem primeru je prijaviteljica skupaj s prijavo
poslala pisno informacijo detektiva, iz katere je raz-
vidno, da ji je ve€ ur nac¢rtno in neprekinjeno sledil,
jo na razliénih krajih in pri razli¢nih opravilih opa-
zoval in fotografiral ter o tem poroc¢al svojemu na-
ro¢niku. Informacijo je nato naro¢nik uporabil proti
prijaviteljici in ji izredno odpovedal pogodbo o de-
lovhnem razmerju. O ravnanju detektiva je prijavite-
ljiica obvestila tudi pristojni In§pektorat za notranje
zadeve pri Ministrstvu za notranje zadeve Repubili-
ke Slovenije. Komisija je na podlagi 11. ¢lena ZPKor
pozvala InSpektorat, da odgovori, kaj so ukrenili v
zvezi z navedbami prijaviteljice v prvi prijavi. Odgo-
vorili so, da so opravili in§pekcijski pregled in proti
detektivu zaceli ustrezen postopek.

V drugem primeru je Komisija prijavo odstopi-
la pristojnemu organu, da jo preudi in ukrepa, ter
sklenila, da do nadaljnjega poc¢aka z obravnavo.

l.
Zakon o detektivski dejavnosti (ZDD) dolo¢a, da ta
dejavnost obsega zbiranje in posredovanje infor-

macij, Ki jinh detektivi pridobivajo v skladu z zako-
nom. Tako ZDD omogoca detektivom, da lahko v
doloéenih primerih posegajo celo v ustavno zajam-
¢ene pravice posameznikov. Pri tem morajo detek-
tivi spostovati ustavno varstvo pravic zasebnosti in
osebnostnih pravic (35. ¢len Ustave Republike Slo-
venije) ter varstvo osebnih podatkov posameznika
(38. ¢len Ustave). S tem, ko je drzava detektivom
z zakonom podelila moznost, da lahko v svojo ko-
rist in korist svojih naro¢nikov posegajo v pravice
in svoboscCine drzavljank in drzavljanov, jim je po-
stavila tudi zahtevo, da pri tem dosledno spostuje-
jo ustavo in zakone. |z tega izhaja tudi potreba po
javnem zaupanju v detektivski poklic, da bodo na-
vedeno dejansko spostovali, kar je dodaten razlog,
zaradi katerega si je detektivska dejavnost sama
postavila nekatere omejitve, zapisane v Statutu de-
tektivske zbornice Republike Slovenije in Kodeksu
detektivske poklicne etike.

Ustava doloc¢a, da zbiranje, obdelovanje, namen
uporabe, nadzor in varstvo osebnih podatkov ureja
zakon. To pomembno podroc¢je zasebnosti posa-
meznika ureja Zakon o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-1), ki je podro¢ni zakon o pravicah, obvez-
nostih, nacelih in ukrepih, s katerimi se preprecu-
jejo neustavni, nezakoniti in neupravi¢eni posegi v
zasebnost in dostojanstvo posameznika oziroma
posameznice pri obdelavi osebnih podatkov. Po
ZVOP-1 je osebni podatek katerikoli podatek, Ki
se nanasa na posameznika, ne glede na obliko, v
kateri je izrazen. Obdelava osebnih podatkov po-
meni kakr§nokoli delovanje ali niz delovanj v zvezi
z osebnimi podatki, zlasti zbiranje, pridobivanje,
Vvpis, urejanje, shranjevanje, prilagajanje ali spre-
minjanje, vpogled, uporaba, razkritje s prenosom,
sporocanje, Sirjenje ali drugo dajanje na razpola-
go... Po splosni opredelitvi iz 8. ¢lena ZVOP-1 se
osebni podatki lahko obdelujejo le, Ce tako doloca
zakon ali Ce je podana osebna privolitev posamez-
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nika. Namen obdelave osebnih podatkov mora biti
dolo¢en v zakonu, v primeru obdelave na podla-
gi osebne privolitve posameznika pa mora biti ta
predhodno pisno ali na drug ustrezen nacin sezna-
njen z namenom obdelave njegovih osebnih poda-
tkov. Temeljno nacelo iz 2. ¢lena ZVOP-1 zahteva,
da je obdelava osebnih podatkov vselej zakonita in
postena.?

Za uresniCevanje ustavnega varstva zasebnosti
in varstva osebnih podatkov sta na podrocju detek-
tivske dejavnosti posebej pomembni doloc¢bi 9. in
13. ¢lena ZDD. V 9. ¢lenu ZDD je dolo¢eno, da sme
detektiv pridobivati podatke samo neposredno od
osebe, na katero se ti podatki nanasajo, lahko pa
tudi od drugih oseb, Ki jih imajo in so jih pripravlje-
ne dati prostovoljno, ter iz sredstev javhega obves-
¢anja. Po drugem odstavku istega €lena je detektiv
pri pridobivanju informacij dolzan osebo predhod-
no opozoriti, da podatke daje prostovoljno. Po 13.
¢lenu ZDD mu je prepovedana uporaba metod in
sredstev, katere v skladu z zakonom uporabljajo le
sluzbe drzavnih organov. Tako tudi iz gradiva za-
konodajnega postopka izhaja, da je namen zako-
nodajalca v dolo¢bah 9. in 13. ¢lena ZDD prepre-
Citi krsitve varstva Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscCin posameznika na podroc¢ju detektivske
dejavnosti.®

1.

Ustavne dolo¢be, zakon o varstvu osebnih poda-
tkov (ZVOP-1) in zakon o detektivski dejavnosti
(ZDD) zahtevajo, da mora detektiv pri opravljanju
detektivskih storitev spostovati zasebnost, oseb-
nostne pravice in varstvo osebnih podatkov oseb,
kadar o njih pridobiva informacije ali kako drugace
posega v njihovo osebnostno sfero in jih nadzoru-
je. Osebo, od katere pridobiva osebne podatke,
je po 9. ¢lenu ZDD dolzan predhodno seznaniti in
pridobiti njeno soglasje. V nobenem primeru pa ne
sme uporabljati metod, Ki jih po zakonu lahko upo-
rabljajo le obvescevalno-varnostne sluzbe drzave
in policija. To detektivom izrecno prepoveduje 13.
¢len ZDD.

Zakon o Slovenski obvescevalno-varnosti agen-
ciji dolo¢a, da je tajno opazovanje in sledenje na
odprtih ali javnih prostorin z uporabo tehnicnih
sredstev za dokumentiranje ena od glavnih metod
tajnega pridobivanja podatkov, namenjenih za za-
gotavljanje varnostnih, politicnih in gospodarskih
interesov drzave ali za preprecevanje in obvladova-
nje delovanja organizacij, skupin in oseb, ki iz tujine
ali v povezavi s tujino ogrozajo ali bi lahko ogrozile
nacionalno varnost drzave in njeno ustavno uredi-
tev.* Po Zakonu o obrambi imajo enaka pooblastila
za uporabo metod tajnega pridobivanja podatkov
s tajnim opazovanjem in sledenjem ter uporabo
tehni¢nih sredstev za dokumentiranje (fotografira-
nje) usluzbenci obves¢evalno varnostne sluzbe, ki

opravljajo obvescevalne in protiobvescevalne na-
loge na obrambnem podrocju.®

Zakon o kazenskem postopku (ZKP) v 149.a
¢lenu dolo¢a, da smejo policisti tajno opazovati
dolo¢eno osebo, ¢e obstajajo utemeljeni razlogi
za sum, da je izvrSila, izvrduje ali pripravlja oziro-
ma organizira izvrSitev katerega izmed kaznivih
dejanj, navedenih v Cetrtem odstavku 149.a ¢lena
ZKP, pri tem pa je mogoc&e utemeljeno sklepati, da
na drug nacin tega dejanja ne bi bilo mogoce od-
kriti, prepreciti ali dokazati oziroma bi bilo to pove-
zano z nesorazmernimi tezavami. lzjemoma lahko
tajno opazujejo tudi osebo, ki ni osumljenec, Ce je
mogoce utemeljeno sklepati, da bi opazovanje te
osebe privedlo do identifikacije osumljenca kazni-
vih dejanj (doloCenih v prvem odstavku 149.a ZKP),
katerega osebni podatki niso znani, do prebivalis-
¢a ali lokacije, kjer se nahaja osumljenec, oziroma
do prebivalis¢a ali lokacije, kjer se nahaja oseba,
zoper katero je bil odrejen pripor, hisni pripor, ti-
ralica ali odredba za privedbo, pa je pobegnila ali
se skriva, in policisti z drugimi ukrepi teh podatkov
ne morejo pridobiti oziroma bi bilo to povezano z
nesorazmernimi tezavami. Nacin izvajanja tajnega
opazovanja je v tretjem odstavku 149.a ¢lena ZKP
opredeljen kot neprekinjeno ali ponavljajoce opa-
zovanje ali sledenje z uporabo tehni¢nih napray,
med katerimi so tehni¢ne naprave za fotografiranje
in video-snemanje, in je osredoto¢eno na spremlja-
nje polozaja, gibanja ter aktivnosti tajno opazovane
oziroma nadzorovane osebe. Policisti tajnega opa-
zovanja ne smejo niti zaceti brez odredbe pristoj-
nega drzavnega tozilca ali preiskovalnega sodnika
Razlogi, zaradi katerih je lahko tajno opazovanje
odrejeno, so praviloma najhujsa kazniva dejanja,
navedena v 149.a ¢lenu ZKP. ©

1.
Komisija je na podlagi prijave in pregledanega
gradiva ugotovila, da je v obravnavanem primeru
detektiv osebne podatke prijaviteljice pridobival
tako, da je veC ur nacrtno in neprekinjeno sledil
njenemu fiziCnemu gibanju in voznji z osebnim
avtomobilom, jo na razli¢nih krajih in pri razli¢nih
opravilih opazoval, nadzoroval ter fotografiral nje-
no pocetje, ne da bi jo predhodno obvestil in od
nje pridobil soglasje za obdelavo njenih osebnih
podatkov. Metode, ki jih je pri tem uporabljal, so
povsem enake metodam tajnega opazovanja, taj-
nega sledenja in tajnega dokumentiranja s teh-
ni¢nimi sredstvi, katere v skladu z zakonom upo-
rabljajo obvescevalno-varnostne sluzbe drzave in
policija, medtem ko so detektivom po 13. ¢lenu
ZDD izrecno prepovedane.

Narocniki detektivskinh storitev pri¢akujejo od
teh storitev dolo¢eno korist, zaradi katere detekti-
vom tudi plaéujejo. V obravnavanem primeru je bila
pri¢akovana korist naro¢nika informacija o gibanju
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prijaviteljice med njeno odsotnostjo z delovnega
mesta zaradi bolezni. V ¢asu, ko je detektiv te in-
formacije pridobival in jih posredoval (obdeloval)
naroCniku, 9. ¢len ZDD (ZDD-UPB2) tega ni urejal.
Detektivsko storitev pridobivanja informacij o za-
drzanosti z dela zaradi bolezni je uredil Sele ZDD-
UPBS3, ki je stopil v veljavo kasneje.” Ker ZDD-UPB2
navedene storitve ni urejal, detektiv niimel zakonite
podlage za pridobivanje in posredovanje (obdela-
vo) tovrstnih informacij. Tudi, ¢e bi jo imel, bi moral
v skladu z drugim odstavkom 9. ¢lena ZDD o tem
predhodno obvestiti nadzorovano osebo (prijavite-
ljico) in pridobiti njeno soglasje, saj je pridobival in
drugemu posredoval njene osebne podatke. V no-
benem primeru pa ne bi smel uporabljati metod, ki
jih po zakonu uporabljajo obves&cevalno-varnostne
sluzbe drzave in policija, ker je to detektivom izrec-
no prepovedano v 13. ¢lenu ZDD. Osebne podatke
prijaviteljice je detektiv dokumentiral v pisni obliki
in s fotografiranjem. Pisno porocilo je opremil z lo-
gotipom detektiva, datumom, zigom in lastnoro¢-
nim podpisom ter tako obdelane osebne podatke
posredoval naroéniku. Informaciji je prilozil foto
album in CD s fotografijami prijaviteljice, katere je
posnel pri tajnem sledenju in opazovanju njenega
gibanju in pocetja. Vse to nesporno potrjuje, da je
detektiv osebne podatke prijaviteljice pridobival in
pricakovano korist naro¢nika uresnicil v nasprotju z
ustavno zajamdcenim varstvom zasebnosti in oseb-
nostnih pravic (35. ¢len Ustave Republike Sloveni-
je), varstvom osebnih podatkov (38. ¢len Ustave)
ter 9.in 13. ¢lenom ZDD.

Informacije, Ki jih je pridobil in posredoval (obde-
loval) detektiv, je naro¢nik uporabil proti prijavitelji-
Ci, ko ji je izredno odpovedal pogodbo o zaposlitvi.
Komisija se ni spuscala v odlocitev o izredni odpo-
vedi, Ceprav je prijaviteljica predlozila listinska do-
kazila, daji je zdravnik zaradi narave bolezni dovolil
neomejeno gibanje. Prav tako se ni ukvarjala s sub-
jektivno odgovornostjo za posledice izredne odpo-
vedi, ki jih zatrjuje prijaviteljica, ker so za presojo in
odlo¢anje o tem pristojni drugi drzavni organi. Na
podlagi prijave in gradiva, katerega je pridobila in
pregledala, pa je Komisija ugotovila, da je opravlja-
nje detektivskih storitev na nacin, kot je v obravna-
vanem primeru ravnal detektiv, krsitev dolo¢b 9.
in 13. ¢lena ZDD. Zaradi tovrstnih krsitev lahko pri-
stojni organ detektiva kaznuje z globo za prekrsek
po 28. ¢lenu ZDD. Krsitve s hujSimi posledicami so
lahko tudi izvrSitvena oblika katerega od kaznivih
dejanj zoper Clovekove pravice in svoboscine iz
Sestnajstega poglavja Kazenskega zakonika (KZ),
na primer neupraviceno slikovno snemanje po 149.
¢lenu KZ ali zloraba osebnih podatkov po 154. Cle-
nu KZ. Takdno ravnanje pri opravljanju detektivskih
storitev je po 67. ¢lenu Statuta detektivske zbornice
krsitev dolznosti vestnega opravljanja detektivske-
gapoklicain etiCne zaveze detektiva, da bo »oprav-

ljal vse preiskave v mejah narocila, zakonitosti, mo-
ralnosti in detektivske poklicne etike«, zapisano v 4.
to¢ki Kodeksa detektivske poklicne etike.

Komisija ugotavlja, da korist naro¢nikov detektiv-
skih storitev, pridobljena v nasprotju z Zakonom o
detektivski dejavnosti, Statutom detektivske zbor-
nice in Kodeksom detektivske poklicne etike, ni
upravicena. Po ob¢ih pravnih in civilizacijskih nace-
lih ninée ne more imeti upravi¢ene Koristi od stori-
tev oziroma ravnanj, ki drugemu povzroc¢ajo skodo
(neminem laedere) in krSijo pravila druzbenega
reda. Zato je ravnanje detektiva, ki detektivske sto-
ritve opravlja tako, da za naro¢nika teh storitev pri-
dobiva informacije v nasprotju z zakonom (ZDD),
pravili detektivske zbornice in poklicno etiko, krsi-
tev poklicne dolznosti in dolznega ravnanja detek-
tivov, s katero je drugemu omogoc¢ena neupravice-
na korist, kar po mnenju Komisije ustreza definiciji
korupcije iz 3. alinee 2. ¢lena ZPKor.

S tem je nac¢elno mnenje utemeljeno.

Drago KOS, predsednik
Opombe:

1 Statut Detektivske zbornice Republike Slo-
venije (Uradni list RS 104/03); Eti¢ni kodeks
detektivov, dostopen na: http://www.detek-
tivska-zbornica-rs.si/slo/vsebina.html

2 Zakon o varstvu osebnih podatkov, ZVOP-1
in ZVOP-1 UPB-1 (Uradni list RS, st. 86/04,
94/07).

3 Predlogzaizdajo zakona 212-05/92-1/ 1 EPA
174 (ESA 712), Porocevalec 20/92 in 11/93;
Predlog ZDD-A, EPA 442-lll, Poro¢evalec DZ
RS, st. 15/02.

4 Zakon o Slovenski obvesc¢evalno-varnosti
agenciji, uradno precis¢eno besedilo (ZSO-
VA-UPB2) (Uradni list RS 81/06), 2. in 20.
¢len.

5 Zakon o obrambi, uradno precis¢eno besedi-
lo (ZObr-UPB1) (Uradni list RS 103/04), ¢len
34.

6 Zakon o kazenskem postopku, uradno pre-
CisCeno besedilo (ZKP-UPB4) (Uradni list RS
32/07)

7 V Casu, ko je detektiv v obravnavanem pri-
meru opravljal detektivsko dejavnost, je veljal
ZDD-UPB2 (Uradni list RS, §t. 113/05). Po tem
je stopil v veljavo ZDD-UPB3 (Uradni list RS,
§t. 96/07).
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STALISCE ZBORNICE
O NEZAKONITEM DELOVANJU DETEKTIVOV

V zvezi z nezakonitim delovanjem detektivov (kon-
trola bolniSkega staleza-tajno opazovanje in slede-
nje) smo Stevilnim organom posredovali stalis¢e
zbornice. Obtozbe in mnenja so globoko posegala
v bistvo detektivske dejavnosti in pomenila nekri-
ticno kriminalizacijo ene od osnovnih oblik detek-
tivskega dela.

Iz pritozb, obvestil in ¢lankov v medijih, ki so na
podlagi tega nastali, lahko povzamemo dva bistve-
na ocCitka detektivom:

1. detektivi sploh niso imel zakonske podlage
za nadzor izvajanja bolniSkega staleza, saj
zakon takrat tega Se ni dopuscal;

2. detektivi so brez vednosti nadziranega, sled-
njega tajno zasledovali in fotografiral, s Cimer
so uporabili metode, ki so po 13. ¢lenu ZDD
izrecno prepovedane.

ZAKONSKA PODLAGA

3. ¢len Zakona o detektivski dejavnosti (Ur. list RS,
§t.96/07 - UPB3) opredeljuje detektivsko dejavnost
kot »zbiranje in posredovanje informacij«. 9.¢len
Zakona o detektivski dejavnosti v svoji tretji alineji
doloc¢a, da detektiv lahko zbira dokazno gradivo
potrebno za zavarovanje ali dokazovanje pra-
vic in upravic¢enj stranke pred pravosodnimi in
drugimi organi in organizacijami, ki odlo¢ajo o
teh pravicah. Cetrta, esta in nova sedma alineja,
pa to neke vrste temeljno detektivsko dejavnost,
Ki velja ze vse od sprejema zakona dalje, samo Se
dodatno konkretizirajo na zbiranje dokazov o zlo-
rabah konkurenéne klavzule, bolniSkega staleza,
prevoznih stroskov in drugih disciplinskih krsitev
ter kaznivih dejanjih in storilcih, ki se preganjajo na
zasebno tozbo.

Po 3. alineji 9. ¢lena Zakona o detektivski dejav-
nosti smo detektivi vse od zacCetka uveljavitve pr-
vega zakona dalje zbirali podatke o zlorabah bolni-
Skega staleza pa nobeno sodisCe tega ni postavilo
pod vprasaj.

Prepri¢ani smo torej, v tem pa nam pritrjuje vsa
dosedanja detektivska ( kot receno tudi policijsko,
tozilsko in sodno potrjena) praksa, da je zakonska
podlaga za tovrstno, v bistvu primarno detektivsko
dejavnost, nesporna. Nenazadnje spodaj konkret-
neje predstavljeno mnenje Sluzbe za zasebno va-
rovanje in detektivsko dejavnost MNZ RS je nastalo
tri leta pred zadnjo spremembo zakona. Sprasuje-
mo se, ali imate v MNZ (policija je kot vemo organ
v sestavi MNZ) o zakonih, Ki jih sami pisete, lahko
vsak svoje tolmacenje?

DeZRS sicer pozna Nacelno mnenje st. 119 Ko-
misije za preprecevanje korupcije in pozna stalis¢e
¢lana te komisije, ki je to mnenje pripravil in katere-
ga gornje mnenje (da detektiv ni imel pravne pod-
lage) ste nekriticno sprejeli kot argument za doka-
zovanje elementov kaznivega dejanja.

NACIN ZBIRANJA PODATKOV

Drugi odstavek 9. ¢lena in 13. ¢len ZDD, ki govorita
od koga in kako detektivi zbirajo podatke. Sodna
praksa, pismeno stalis¢e MNZ in osnovna &love-
Ska logika pa seveda ne moreta izkljuc€iti moznosti,
da detektivi, tako kot vsi drugi drzavljani, lahko zbi-
rajo informacije tudi s svojima temeljnima ¢utiloma
- vidom in sluhom, torej z neposrednim opazo-
vanjem.

Pri tem je za detektivsko dejavnost pomemb-
no zgolj vprasanje - kdaj bi obasno neposredno
opazovanje s strani detektiva lahko dobilo takdne
razseznosti, da bi ga bilo eventualno ze mozno po
vsebini in naginu izvedbe povsem izenaditi s prikri-
tim policijskim ukrepom, ki se imenuje tajno opazo-
vanje in ki se po ZKP »izvaja z neprekinjenim ali po-
navljajoCim opazovanjem ali sledenjem z uporabo
tehni¢nih naprav za ugotavljanje polozaja in gi-
banja ter tehni¢nih naprav za prenos in snema-
nje glasu, fotografiranjem ter video-snemanjem, in
je osredotoCeno na spremljanje polozaja, gibanja
ter aktivhosti osebe..« in se seveda lahko upora-
bi le ob najhujsih kaznivih dejanjih in predhodnih
odobritvah. Zato seveda tudi vsako policijsko ne-
posredno opazovanje ni prikrit ukrep tajnega
opazovanhnja - spomnimo se samo, kaksno stalis¢e
je 0 opazovanju gibanja Strojanovih zavzelo Gene-
ralno drzavno tozilstvo. Zgolj dejstvo, da oseba, o
kateri detektiv zbira podatke, o tem ni bila (pred-
hodno) obves¢ena, ne more biti dokaz uporabe
metode tajnega opazovanja kot prikritega policij-
skega ukrepa. Detektivska dejavnost bi zamrla v te-
melju in postala povsem nesmiselna, ¢e bi pristali
na tezo, da bi se detektiv osebi, ki npr. potencialno
zlorablja bolniski stalez, moral predhodno predsta-
viti in nameravano ugotavljanje navedenega dej-
stva z neposrednim opazovanjem, tudi predhodno
napovedati.

Stalis¢e MNZ in dosedanja sodna praksa nespo-
rno govori v prid detektivom:

Sluzba za zasebno varovanje in detektivsko de-
javnost MNZ RS, kot avtor detektivskega zakona in
nadzornik njegovega izvajanja, je v svojem dopisu
ZZ7ZS (Sifra: 1423-01-280-84/2003/6 z dne 30. 0O1.
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2004) na temo, kdo in kako lahko opravlja kontrole
bolniSkega staleza zapisala:

- »da je za uspesSno in objektivho realizacijo
ugotavljanja ali zavarovanec spostuje za-
¢asno zadrzanost od dela ( bolniski dopust )
potrebno zbrati verodostojne informacije oz.
obvestila, ki pa se zbirajo z opazovanjem, iz
sredstev javnega obves§Canja, neposrednim
razgovorom z osebo, od tretjin oseb, torej s
pomocjo t.i. poizvedovalne dejavnosti;

- da imajo le detektivi v 3. in 9. ¢lenu ZDD za-
konsko podlago za opravljanje te dejavno-
sti«.

Podobno stalis¢e imatudiinformacijska pooblas-

¢enka (npr. v mnenju st. 015 z dne 18. 02. 2006).

Taksno stalis€e so doslej upostevala tudi delov-
na in pravdna sodis¢a na vseh stopnjah. Vrhovno
sodisce RS je tako v judikatu VIl ips 217/2003
navedlo: »Podatki, ki jih na podlagi opazovanja
gibanja oseb na bolniski odsotnosti v smislu kon-
trole zaCasne zadrzanosti z dela posreduje po-
godbeno angazirani detektiv, so lahko v disciplin-
skem postopku, pa tudi v postopku pred delovnim
sodis¢em, uporabljeni kot dokaz, razen Ce bi bilo
izkazano, da so pridobljeni za nezakonit nacin
(npr. s krsitvijo zasebnosti stanovanja, pisemske
tajnosti itd.«

Sodisce se je v tudi v celoti strinjalo z obrazlozi-
tvijo Visjega delovnega in socialnega sodiS¢a
v Ljubljani, ki je v istem postopku ze pred tem v
sodbi Pdp 1171/2001-2 dne 09.05. 2003 zapi-
salo »Ob medsebojnem tehtanju (ustavne) pravice
tozene stranke do pridobitve dokazov ter ustavne
pravice do zasebnosti toznika je pritozbeno sodi-
§Ce ugotovilo, da detektiv s svojim ravnanjem ni
posegel v toznikovo »intimno« sfero. Detektiv je
zgolj ob dolo¢enih dnevih, ne da bi kakorkoli pose-
gel oz. vstopil v toznikov zasebni prostor, slednje-
ga kontroliral, Ce opravlja kakSno dejavnost, ki je
nezdruzljiva z izrabo bolniske odsotnosti. S takim
ravnanjem pa detektiv ni tako posegel v toznikovo
zasebnost, da bi morala biti porocilo in izpovedba
detektiva kot rezultat takega sledenja, izlo€ena kot
nedopusten dokaz«.

Dalje je v isti detektivski zadevi ViSje sodi§Ce v
Ljubljani, ko je odloCalo o pritozbi toznika, ki je od
detektiva iztozeval odskodnino, ker ga naj bi tajno
opazoval in sledil, v sodbi Il Cp 1269/04 dne 13.
04. 2005 razsodilo, da bi sodiS¢e prve stopnje, ki
je sicer tozbo zavrnilo, vendar ob tem ugotovilo, da
je toznik dokazal obstoj nedopustnega ravnanja
detektiva (da je torej res tajno zasledoval toznika),
vendar pa s tem tozniku ni povzroc€il nobene Skode,
moralo: » tozbeni zahtevek zavrniti ze zato, ker v ob-
ravhavanem primeru ni bil podan poseg v toznikovo
zasebnost oziroma element protipravnosti.« in za-
klju€uje »Pri tem okolis€ina, da je tozenec zasebni
detektiv, ne more pomeniti, da ima pri opravljanju

nadzora manj pravic, kot naro¢nik njegovega dela.
Tozenec je torej opravil nalogo delodajalca (zbira-
nje podatkov, ki so v tesni povezavi z delovhim raz-
merjem), ne pa naloge, za katero bi bili pooblasce-
ni le z zakonom doloceni in pooblasceni policijski
in pravosodni organi v smislu 13. ¢lena Zakona o
detektivski dejavnosti kot je menilo sodis¢e prve
stopnje. Njegovo (detektivovo) ravnanje torej ne
predstavlja posega v toznikovo zasebnost ozi-
roma mu ni mogoé¢e ogitati protipravnosti.«

Glede uporabe foto in video dokumentacije na
sodis¢ih imamo kar nekaj primerov, ko so bili ti iz-
sledki na prvi stopnji uporabljeni in upostevani kot
dokaz. Nimamo Se judikata viSjega ali celo Vrhov-
nega sodis¢a na to temo, ravno tako pa tudi ne no-
benega prvostopenjskega judikata, ki bi uporabo
foto ali video snemanja pri zbiranju podatkov z ne-
posrednim opazovanjem s strani detektiva, progla-
sil kot nezakonito.

Stallis¢e DeZRS na to temo ob vsem navedenem

je torej lahko le naslednje:
Detektivi za dokumentiranje doloc¢enih infor-
macij (o zlorabah bolniSkega staleza npr.) lah-
ko uporabljajo neposredno opazovanje, foto
aparat in video kamero, ¢e to po¢no na javhem
prostoru in ¢e s tem bistveno ne posezejo v
zasebnost posameznika - meja pri tem je torej
predvsem v toc€ki, kjer bi takSna uporaba lahko po-
menila kaznivo dejanje (zasebni prostor, obCuten
poseg v zasebnost).

Za obstoj kaznivega dejanja po 149. Cle-
nu KZ RS mora biti poleg fotografiranja ose-
be »brez njene privolitve« izpolnjen tudi drugi po-
memben zakonski znak in to je »ob¢éuten poseg v
zasebnost«. Ze na podlagi zgornjih navedb (v isti
zadevi obstoja tudi sklep Okroznega drzavnega
tozilstva v Novem mestu Kt 668/00 z dne 22. 02.
2001, s katerim je bila ovadba za kaznivo dejanje
po 149 ¢l. KZ, ravno zaradi odsotnosti tega znaka,
zavrzena), smo prepri¢ani, da v obravnavanih pri-
merih ta znak kaznivega dejanja ni podan. Zaklju-
¢ek pa se dodatno opira na drugo sodno in celo
ustavno prakso, katere skupni imenovalec je v na-
slednjem povzetku:

Zasebnost je bolj ali manj sklenjena celota &lo-
vekovih ravnanj in razmerij, za katere je znacilno in
konstitutivno, da si jo oblikuje in vzdrzuje sam ali z
osebami, s katerimi zivi v intimni skupnosti, v kateri
biva z ob¢&utkom varnosti pred vdorom javnosti ali
kogarkoli nezazelega. Ne gre torej za kakrSnokoli
skupnost, temvec€ za specificno skupnost. Zadeva
je lahko zasebna glede na svojo vsebino ali glede
na prostor, kjer se odvija. Ce delavec v &asu bol-
niske zapusc€a kraj bivanja in se nahaja na javnih
krajih (trgovinah, gostilnah), ali celo opravlja prido-
bitno dejavnost, s tem zavestno izstopa iz sfere za-
sebnosti, ki je ustavno zavarovana pravica. Tak§no
njegovo ravnanje ne more biti, ko gre istoCasno
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za krsSitev bolniskega staleza, ne po vsebini, ne
po samem kraju, kjer se izvaja, zavarovana z
ustavno pravico do zasebnosti (to ni njegova
zasebna zadeva, ki bi lahko ostala ali celo morala
ostati prikrita javnosti). Svoboda takSnega ravnanja
je bila tozniku omejena ze s prepovedjo, da med

bolniskim stalezem, v katerem je takrat bil, taksnih
stvari ne sme izvajati. Detektiv je zbiral zgolj poda-
tke o krsitvah bolniSkega staleza ne pa podatke, na
podlagi katerih bi si lahko ustvaril oceno oz. podo-
bo o o8kodovanevem Zivljenju, navadah, stikih,
znanstvih itd.

Detektiv in podatek o napotkih zdravnika med bolnisko

Odlo¢be in mnenja - Varstvo osebnih podatkov

Spostovani,

Informacijski pooblas€enec (v nadaljevanju: Poob-
lasCenec) je prejel vas dopis §t. 1207-5, z dne 11.
12. 2007, v katerem navajate, da ste kot detektiv,
v skladu s pogodbo in pooblastiiom konkretnega
delodajalca ter na podlagi Zakona o detektivski de-
javnosti, zbirali obvestila in dokaze o kraju zadrze-
vanja, o upostevanju navodil zdravnika ter morebit-
nem ukvarjanju s pridobitno dejavnostjo (kontrola
bolniSkega staleza) za dolo¢enega delavca. Delo-
dajalec vas je pooblastil, da pridobite od zdravnika
podatke o navodilih in dovoljenjih, ki jih je za zdrav-
lienje dal delavcu oziroma bolniku. Da bi po zaklju-
¢eni kontroli delodajalec lahko na podlagi vasega
porocila ugotovil, ali se je bolnik med bolniskim sta-
lezem ravnal po navodilih in dovoljenjih zdravnika
ter bi lahko uvedel morebitne disciplinske ukrepe,
ste najprej telefonsko, nato pa pisno, ker vas oseb-
no niso hoteli sprejeti, zaprosili leCeCega zdravnika
za te podatke. Zdravnik je navedeno odklonil, ¢es
da gre za osebne podatke, ki vam bodo posredo-
vani, v kolikor bo za to dal soglasje bolnik. Podatkov
ni ne vam ne delodajalcu nikoli posredoval.

V dopisu ste tudi navedli, da Zakon o delovnih
razmerijih v Sesti alineji prvega odstavka 111. ¢lena
za zlorabo bolniskega staleza Steje:

- Ce delavec ne spostuje navodil pristojnega

zdravnika oz. pristojne zdravniske komisije,

- Ce vtem Casu opravlja pridobitno delo, ali

- Ce brez odobritve pristojnega zdravnika ozi-

roma pristojne zdravniske komisije odpotuje
iz kraja svojega bivanja.

Iz navedenegaizhaja, da sta kar dve mozni zlora-
bi povezani z leCe&im zdravnikom oziroma odvisni
od navodil ali dovoljenj, ki jih je ta dal bolniku, torej
0 bolniskem redu, ki ga mora upostevati.

StaliS¢e, da je za seznanitev delodajalca oziroma
njegovega pooblasdéenca s temi podatki potrebno
predhodno soglasje bolnika, je po vasem mnenju,
pravno in strokovno nepravilno:

- pravno zato, ker navodila za zdravljenje, sploh

pa ne dovoljenje za zapus&anje kraja bivanja,

ne moreta biti osebni podatek, ki ga varuje
Zakon o varstvu osebnih podatkih oziroma,
¢e bi tudi bila, ju je zdravnik dolzan dati de-
lodajalcu na podlagi 111. ¢lena ZDR in ne na
podlagi osebne privolitve posameznika;

- strokovno pa zato, ker je ze za kvalitetno
opravljanje laicnega nadzora za delavca in
delodajalca zelo dobrodoslo, da je detektiv
predhodno seznanjen s temi navodili oziro-
ma dovoljenji. Kontrola seveda nima smisla,
¢e se ta bolniku predhodno najavi, pa Ceprav
samo posredno preko njegovega soglasja
za odstop podatkov delodajalcu. Nobenega
dvoma pa ne more biti, da so ti podatki ne-
izogibni za ukrepanje delodajalca. Ce se na-
mrec¢ zgornje staliS¢e privede do absurda, to
lahko pomeni, da ¢e delavec ni dal soglasja,
da podatke o navodilih in dovoljenjih zdravni-
ka dobi delodajalec, gre bolnik med stalezem
lahko na Maldive, pa delodajalec zoper njega
ne bo mogel ukrepati, ker ne bo vedel, ali mu
je le¢eci zdravnik to mogoc&e dovolil.

Ker primer ni bil povsem osamljen, ste za stro-
kovno mnenje, s Se SirSo obrazlozitvijo kot je ta, 26.
10. 2007, zaprosili ZZS - odbor za pravno-etiCna
vprasanja. Ta vam je odgovoril z dopisom st. 1-
252/1587/07 -OPE, z dne 5. 12. 2007. Konkretne-
mu pojasnilu ali lastnemu mnenju se je v odgovoru
povsem izognil ter vas je zgolj napotil na ze spre-
jeta mnenja Pooblas¢enca. Pregledali ste mnenja
Pooblas¢enca ter v mnenju st. 0712-485/2007/3,
z dne 4. 6. 2007, tudi res nasli, v bistvu pozitiven,
odgovor na vase klju¢no vprasanje.

Pooblas¢enca v dopisu sprasujete, ali je leCecli
zdravnik dolzan dati delodajalcu oziroma poob-
las¢enemu detektivu podatke o navodilih in do-
voljenjih (bolniskem redu), ki jih ima delavec med
bolniskim stalezem, ter kakéne so pravne moznosti
za pridobitev teh podatkov od zdravnika, ki bi se
obnasal kot zgoraj navedeni, saj ZZS, kot je znano
in kot potrjuje tudi zgornji odgovor, svoje zdravnike
cehovsko S¢iti.
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Delodajalec je upravicen do seznanitve z navo-
dili pristojnega zdravnika, ne pa do seznanitve s
samo diaghozo delavca.

Obrazlozitev:

Pooblas€enec je z vidika pristojnosti, ki jih ima po
2. ¢lenu Zakona o Informacijskem pooblas¢encu
(Uradni list RS, st. 113/05 in 51/07 - odl. US), pre-
ucil vase vprasanje in Vam, na podlagi 7. toCke pr-
vega odstavka 49. ¢lena Zakona o varstvu osebnih
podatkov (Uradni list RS, &t. 94/07 - uradno preci-
S¢eno besedilo; v nadaljevanju: ZVOP-1-UPB1), po-
sreduje odgovor kot neobvezno mnenje.

Po dolo¢bi prvega odstavka 34. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 42/02, 79/06-
ZZZPB-F, 46/07 - odl. US in 103/07; v nadaljevanju
ZDR) mora delavec obvescati delodajalca o bistve-
nih okolis€inah, ki vplivajo oziroma bi lahko vplivale
na izpolnjevanje njegovih pogodbenih obveznosti.
Navedena dolo¢ba, po mnenju Pooblaséenca, po-
meni, da je delavec dolzan obvestiti delodajalca
o zadrzanosti z dela zaradi bolezni ali poskodbe,
ker gre za okolis¢ino, ki nedvomno vpliva na izpol-
njevanje njegove pogodbene obveznosti, saj mu
delodajalec lahko, na podlagi Seste alineje prvega
odstavka 111. ¢lena ZDR, izredno odpove pogodbo
o zaposlitvi.

Kadar je delavec zadrzan z dela zaradi bolezni ali
poskodbe je dolzan spostovati navodila pristojnega
zdravnika oziroma pristojne zdravniSke komisije. V
nasprotnem primeru lahko delodajalec, na podlagi
Seste alinegje prvega odstavka 111. ¢lena ZDR, iz-
redno odpove pogodbo o zaposlitvi. Za ugotovitev
tega razloga odpovedi pogodbe o zaposlitvi lahko
delodajalec pooblasti tudi detektiva, na katerega
zahtevo mu le¢eci zdravnik mora posredovati po-

datke o navodilih in dovoljenjih (bolniSkem redu), ki
jim ima delavec med bolniskim stalezem.

Zdravnika pri dajanju podatkov sicer res ome-
jujejo dolo€be Zakona o zdravniski sluzbi (Uradni
list RS, §t. 72/06 - uradno precis¢eno besedilo;
v nadaljevanju: ZZdrS-UPB3), vendar samo glede
zdravstvenega stanja bolnika in podatkov o vzro-
kih, okoli§€¢inah in posledicah tega stanja (51. €len
ZZdrS-UPB3), ne pa tudi glede navodil pristojne-
ga zdravnika po katerih se mora ravnati delavec v
Casu odsotnosti z dela zaradi bolezni, ker so dolo¢-
be ZDR (34. ¢len v povezavi s 111. ¢lenom) v odno-
su do dolo¢b ZzZdrS-UPB3 (51. ¢len ZZdrS-UPB3)
specialne dolo¢be. Namre€ ravno zaradi izpolnje-
vanja pravic in obveznosti, ki izhajajo iz pogodbe
o0 zaposlitvi, je le€eli zdravnik dolzan delodajalcu
oziroma detektivu, ki ga je za to pooblastil deloda-
jalec, posredovati podatke o navodilih in dovoljenjih
(bolniskem redu), ki jih ima delavec med bolniskim
stalezem.

Glede na zgoraj navedeno Pooblaséenec meni,
da delodajalec sicer ni upravic¢en do seznanitve s
samo diagnozo delavca, je pa zaradi morebitnega
preverjanja upravi¢enosti odsotnosti (bodisi sam,
bodisi po pooblaséenem detektivu) upravicen do
seznanitve z navodili pristojnega zdravnika. Kljuc-
no torej je, ali delavec spostuje navodila zdravnika
0 morebithem odrejenem strogem pocitku ali do-
pustnem gibanju. Brez tega podatka namrec¢ delo-
dajalec, ob sumu zlorabe bolniskega staleza, ne
more ustrezno ukrepati (111. ¢len ZDR).

Informacijski poobla$¢enec:

Natasa Pirc Musar, univ. dipl. prav.,
pooblaséenka
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Zbiranje in zavarovanje dokazov

Pogodbeno neposredno opazovanje
kot nacin zbiranja in zavarovanja dokazov
ali kot prepovedan prikrit preiskovalni ukrep

Joze Perko in Katja Perko

1. Uvod

Detektivska dejavnost v RS se
je zaCela razvijati z osamosvojitvi-
jo, od leta 1994 pa imamo detek-
tivi tudi svojo zakonsko ureditev.
Kljub potemtakem Ze kar lepi
tradiciji, se mnogim detektivom
$e vedno postavlja vprasanje - ali
je zakon sploh potreben in ali
nas ta ne celo ovira pri opravlja-
nju detektivske dejavnosti oz
spravla v neenakovreden polo-
Zaj z drugimi drzavljani. Naj to
ilustriram zelo konkretno in zelo
poenostavljeno. Ce bo delodajalec
zasledoval  (nala3¢  uporabljam
grob izraz) svojega delavca med
bolniskim stalezem in ugotovil, da
le tega zlorablja, bo njegova ugo-
tovitev, vklju¢no z morebitno foto-
grafijo, ki jo bo naredil, nesporen
dokaz. Ce bo to isto, po njegovem
pooblastilu in v skladu z izrecnim
pooblastilom v 9. ¢lenu ZDD sto-
ril detektiv, bo njegovo porocilo
lahko izloeno kot dokaz, sam pa
bo izpostavljen  prekrskovnemu
postopku, zaradi »uporabe prikri-
tih preiskovalnih ukrepov, metod
in sredstev« ali celo kazenskemu
postopku zaradi »neupravicenega
slikovnega snemanja.«

Zakaj ta svoj prispevek za-
¢enjam na tako poenostavljen
nacin? Ce beremo zakon o de-
tektivski dejavnosti, moramo Zal
ugotoviti, da nam ta res praktic-
no ne dovoljuje ni¢, kar ne bi bilo
dovoljeno vsem drugim (kot re-
¢eno in kot bom prikazal spodaj,
nas pri tem samo krepko omeju-
je). lziema je dostop do podatkov
iz nekaterih evidenc, opredelje-
nih v 10.¢lenu, ki pa se v praksi

uporablja skoraj izklju¢no za iz-
vajanje ene izmed detektivskih
dejavnosti in sicer iskanja in
preverjanja dolznikov.

2. Kaj detektiv sme in cesa ne?

Poglejmo t.i. »pravice« ali »po-
oblastila« detektiva, s katerimi
uresniCuje svoje naloge iz 9. cle-
na ZDD:

« Podatke lahko pridobiva ne-
posredno od oseb, na katere se
nanasajo ali

« Od drugih oseb, ki imajo po-
datke in so jih pripravljene
dati prostovoljno in (zamislite
si, celo)

+ iz sredstev javnega obvesca-
nja (Zopet poenostavljam - ce
bo detektiv brez pogodbe izre-
zoval in shranjeval slike neke
javne osebe bo storil prekrsek,
kaj pa bo zakrivila njegova hdi,
¢e bo to pocela kot obozevalka
taiste osebe?)

Vprasujem se torej - kaj od
zgoraj nastetega ne sme poceti
vsak drug drzavljan? Ali osko-
dovanec sam nima pravice iskat
svoj ukraden avtomobil in govo-
riti z morebitnim storilcem ali
pricami? Ali to mogoce ne sme po
njegovem pooblastilu storiti upo-
kojen  kriminalist,  strokovnjak
za tatvine avtomobilov?

Odgovorim - sme in to brez iz-
kaznice in brez omejitev.

To so, poleg Ze navedene pra-
vice pridobitve podatkov iz evi-
denc v 10. ¢lenu, Zal tudi vse t.i.
detektivske »pravice«.

Poglejmo samo nekatere pre-
povedi, omejitve in dolznosti iz
9,11,12,13.in 14.¢lena:

+ Detektiv je dolzan osebo pred-
hodno opozoriti, da podatke
daje prostovoljno (kot, da pri-
silienje ali izsilievanje, kjer bi
lahko govorili o neprostovolj-
nosti pri dajanju podatkov, ni
$e samo po sebi kaznivo);

« Kadar se sklicuje na pooblasti-
la, je dolzan pokazati izkaznico;

+ Zaveza molcecnosti in dolznost
podati kazensko ovadbo (kon-
tradiktorno med sabo);

+ Detektiv ne sme opravljati na-
log iz podro¢ja policije in pra-
vosodja (nesmisel in kontra-
diktornost z 9. ¢clenom);

+ Detektiv ne sme opravljati na-
log za domace in tuje varnostne
sluzbe, drzavne organe in poli-
tiCne stranke in nenazadnje;

« Detektiv ne sme za opra-
vljanje  detektivskih  storitev
uporabljati  prikritih ~ prei-
skovalnih  ukrepov,  metod
in sredstev, ki jih v skladu z
zakonom uporabljajo sluzbe
drzavnih organov.

Ekstenzivno  tolmacenje  te

zadnje dolocbe, ki se je zacelo z
mnenjem komisije za preprece-
vanje korupcije in na katerega so
se potem naslonili tudi nekateri
policijski organi pa tudi sodisca,
je po mojem mnenju, trenutno
osrednji problem izvajanja pa
tudi nadaljnjega razvoja detekti-
vske dejavnosti na slovenskem.

3. Kateri so glavni ocitki detek-
tivom?

Iz obvestil policije, sklepov so-
dis¢ ter ¢lankov v medijih, ki so
na podlagi tega nastali, lahko
povzamemo dva bistvena ocitka
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vsem detektivom, ki informacije

in dokaze za svoje naroCnike zbi-

rajo tudi z neposrednim opazo-
vanjem, fotografiranjem in video
snemanjem.

1. Detektivi sploh niso imeli za-
konske podlage za nadzor iz-
vajanja bolniskega staleza, saj
zakon do zadnje novele tega 3e
ni dopuscal?!

2. Detektiv, ki brez vednosti
nadziranega, slednjega tajno
zasleduje in fotografira, s tem
uporabi metodo, ki mu je po 13.
¢l. ZDD izrecno prepovedana,
zaradi Cesar njegovi izsledki
ne morejo biti uporabljeni kot
dokaz, stori pa tudi kaznivo
dejanje po 149. ¢l. KZ?!

Moji odgovori na navedena
ocitka so naslednji:

4. Zakonska podlaga za
nadzor izvajanja bolniskega
staleza do leta 2007

Detektivska dejavnost je po 3.
Clenu zakona o detektivski dejav-
nosti (Ur. list RS 3t. 96/07 - ura-
dno precis¢eno besedilo) zbiranje
in  posredovanje informacij, ki
lahko poteka le v skladu s pra-
vicami, ki jih detektivu daje de-
tektivski zakon. 9. ¢len zakona o
detektivski dejavnosti pa v svoji

tretji alineji doloCa, da detektiv

lahko  zbira  dokazno  gradivo
potrebno za zavarovanje ali do-
kazovanje  pravic in  upravienj
stranke  pred  pravosodnimi in
drugimi  organi in  organizacija-
mi, ki odlo¢ajo o teh pravicah.

Cetrta, Sesta in nova sedma ali-
neja, pa to neke vrste temeljno
detektivsko  dejavnost, ki velja
Ze vse od sprejema zakona dalje,
samo $e dodatno konkretizirajo
na zbiranje dokazov o zlorabah
konkuren¢ne klavzule, bolniske-
ga staleza, prevoznih stroskov in
drugih disciplinskih  krsitev ter
kaznivih dejanjih in storilcih, ki
se preganjajo na zasebno tozbo.

In po tej tretji alingji 9. ¢lena
smo detektivi vse od uveljavit-

ve prvega zakona dalje zbirali
podatke o zlorabah bolniskega
staleza pa nobeno sodiste tega
ni postavilo pod vpraaj. Se veg,
v spodaj citirani sodbi, je Visje
sodie jasno odgovorilo na to
vprasanje pa tudi na problem, ki
sem ga izpostavil v uvodu tega
prispevka. Sodis¢e namre¢ na odi-
tek detektivu, da je pri nadzoru
bolniske delal nezakonito izrecno
zatrdi »okolis¢ina, da je toZenec
zasebni detektiv, ne more pome-
niti da ima pri opravljanju nad-

zora manj pravic, kot narocnik
njegovega dela. ToZenec je torej
opravil nalogo delodajalca  (zbi-

ranje podatkov, ki so v tesni po-
vezavi z delovnim razmerjem).«

In nenazadnje, spodaj kon-
kretneje  predstavlieno  mnenje
Sluzbe za zasebno varovanje in
detektivsko dejavnost MNZ RS,
je nastalo tri leta pred zadnjo
spremembo zakona. In ¢e nekate-
ri policijski organi danes proble-
matizirajo  legalnost  opravljanja
te detektivske storitve v preteklo-
sti, se meni upravi¢eno postavlja
vprasanje - ali imajo v MNZ (po-
licija je kot vemo organ v sestavi
MNZ) o zakonih, ki jih sami pise-
jo, lahko vsak svoje tolmacenje?

Sam sicer poznam nacelno

mnenje $t. 119 Komisije za pre-

preCevanje korupcije in poznam
stalis¢e ¢lana te komisije, ki je
to mnenje pripravil in katerega
gornje mnenje (da detektiv ni
imel pravne podlage) je policija v
enem primeru nekritiéno spreje-
la kot »argument« za dokazova-
nje elementov kaznivega dejanja,
vendar sem preprican da za ta-
k$no policijsko opredelitev ni ne
pravnih ne logi¢nih argumentov.

5. Neposredno opazovanje kot
nacin zbiranja informacij oz.
dokazov

Drugi odstavek 9. ¢lena ZDD
in 13. ¢len govorita od koga in
kako detektivi zbirajo podatke
oz. predvsem, kako to smejo ali
ne smejo poceti . Sodna praksa,
pismeno stalis¢e MNZ in osnov-
na Cloveska logika pa seveda ne
moreta izklju¢iti moznosti, da
detektivi, tako kot vsi drugi dr-
Zavljani in seveda predvsem nji-
hov neposredni narocnik, lahko
zbirajo informacije tudi s svoji-
ma temeljnima Cutiloma - vidom
in sluhom, torej z neposrednim
opazovanjem.

Pri tem je za detektivsko de-
javnost pomembno zgolj vprasa-
nje — kdaj bi obasno neposredno
opazovanje s strani detektiva lah-
ko dobilo taksne razseznosti, da
bi ga bilo eventualno Ze mozno po
vsebini in nacinu izvedbe povsem
izenaciti s prikritim  policijskim
ukrepom, ki se imenuje tajno opa-
zovanje in ki se po ZKP »izvaja z
neprekinjenim ali  ponavljajoc¢im
opazovanjem ali sledenjem z upo-

rabo tehnicnih naprav. za ugo-
tavljanje polozaja in gibanja ter
tehnicnih  naprav. za prenos in
snemanje  glasu,  fotografiranjem

ter video-snemanjem, in je osre-
doto¢eno na spremljanje polozaja,
gibanja ter aktivnosti osebe...« in
se seveda lahko uporabi le ob naj-
hujSih  kaznivih dejanjih in pre-
hodnih odobritvah.

Za laZje opredeljevanje, kdaj
sploh gre za tajno opazovanje je
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nujno potrebno upostevati tudi
komentar tega clena, ki na stra-
ni 326, v tretiem odstavku pra-
vi: Zgolj »opazovanje« dolocenih
objektov, »zasede« in druge kla-
sithe metode policijskega dela,
pri katerih se ne uporabljajo
navedena tehni¢na sredstva (mi-
Sliena so sredstva za ugotavljanje
polozaja in gibanja ter tehnitna
sredstva za prenos in snemanje
glasu, fotografiranje in  video
snemanje in je to osredotoceno
na spremljanje poloZaja, gibanja
ter aktivnosti oseb, ki zapadejo v
taksativno nasteta kazniva deja-
nja), ne pomenijo izvajanja pri-
kritegqa  preiskovalnega  ukrepa
po dolocbah tega ¢lena, tudi e
se opravljajo prikrito, zato zanje
ni potrebno dovoljenje drzavnega

tozilca. Zato seveda tudi vsako
policijsko neposredno  opazo-
vanje ni prikrit ukrep tajnega

opazovanja - Spomnimo se samo,
kakSno staliS¢e je o opazovanju
gibanja Strojanovih zavzela ne
samo policija temve¢ tudi Gene-
ralno drzavno tozilstvo.

Zgolj dejstvo, da oseba, o ka-
teri detektiv zbira podatke, o
tem ni bila (predhodno) obvesce-
na, ne more biti dokaz uporabe
metode tajnega opazovanja kot
prikritega  policijskega  ukrepa.
Detektivska dejavnost bi zamr-
la v temelju in postala povsem
nesmiselna, ¢e bi pristali na
tezo, da bi se detektiv osebi, ki
npr. potencialno zlorablja bol-
niski stalez, moral predhodno
predstaviti in nameravano ugo-
tavljanje navedenega dejstva z
neposrednim opazovanjem, tudi
predhodno napovedati. Navede-
na nekriticna zahteva verjetno
izhaja iz, za mene, ravno tako
nesmiselne dolo¢be v zakonu
o javnih usluzbencih, po kate-
ri mora delodajalec navedeno
kontrolo delavcu vnaprej napo-
vedati.

Stalis¢ce  MNZ in  dosedanja
sodna praksa nesporno govori v
prid detektivom in sicer:

Sluzba za zasebno varovanje
in detektivsko dejavnost MNZ
RS, kot avtor detektivskega za-
kona in nadzornik njegovega iz-
vajanja, je v svojem dopisu ZZZS
(Sifra:  1423-01-280-84/2003/6 z
dne 30. 01. 2004) na temo, kdo
in kako lahko opravlja kontrole
bolniskega staleza zapisala:

»-da je za uspe$no in objektiv-
no realizacijo ugotavljanja ali
zavarovanec spostuje zacasno
zadrzanost od dela ( bolni-
Ski dopust ) potrebno zbrati
verodostojne  informacije  oz.
obvestila, ki pa se zbirajo z
opazovanjem, iz sredstev jav-
nega obvesanja, neposrednim
razgovorom z osebo, od tretjih
oseb, torej s pomocjo ti. poi-
zvedovalne dejavnosti;

- da imajo le detektivi v 3. in 9.
Clenu ZDD zakonsko podlago
za opravljanje te dejavnosti«.
Podobno stalis¢e ima tudi in-

formacijska  pooblas¢enka  (npr.

v mnenju st. 015 z dne 18. 02.

2006).

Taksno stali¢e so doslej upo-
Stevala tudi delovna in pravdna
sodis¢a na vseh stopnjah. Vr-
hovno sodis¢e RS je tako v judi-
katu VI ips 217/2003 navedlo:
»Podatki, ki jih na podlagi opa-
zovanja gibanja oseb na bolniski
odsotnosti v smislu kontrole za-
Casne zadrzanosti z dela posre-
duje pogodbeno angazirani de-
tektiv, so lahko v disciplinskem
postopku, pa tudi v postopku
pred delovnim sodis¢em, upora-
bljeni kot dokaz, razen e bi bilo
izkazano, da so pridobljeni za
nezakonit nacin (npr. s krsitvijo
zasebnosti  stanovanja, pisemske
tajnosti itd.«

Sodis¢e se je tudi v celoti stri-
njalo  z  obrazloZitvijo  Visjega
delovnega in  socialnega  sodi-
$¢a v Ljubljani, ki je v istem po-

stopku Ze pred tem v sodbi Pdp
1171/2001-2 dne 09. 05. 2003
zapisalo »Ob medsebojnem teh-
tanju (ustavne) pravice tozene
stranke do pridobitve dokazov
ter ustavne pravice do zasebno-
sti toznika je pritozbeno sodisce
ugotovilo, da detektiv s svojim
ravnanjem ni posegel v tozniko-
vo intimno« sfero. Detektiv je
zgolj ob dolocenih dnevih, ne da
bi kakorkoli posegel oz. vstopil v
toznikov zasebni prostor, slednje-
ga kontroliral, Ce opravlja ka-
kéno dejavnost, ki je nezdruzlji-
va z izrabo bolniske odsotnosti. S
takim ravnanjem pa detektiv ni
tako posegel v toznikovo zaseb-
nost, da bi morala biti porocilo in
izpovedba detektiva kot rezultat
takega sledenja, izloCena kot ne-
dopusten dokaz«.

Dalje je v isti detektivski zade-
vi Visie sodis¢e v Ljubljani, ko je
odlocalo o pritozbi toznika, ki je
od detektiva iztozeval odskodni-
no, ker ga naj bi tajno opazoval
in sledil, v sodbi I Cp 1269/04
dne 13. 04. 2005 razsodilo, da bi
sodis¢e prve stopnje, ki je sicer
tozbo zavrnilo, vendar ob tem
ugotovilo, da je toznik dokazal
obstoj nedopustnega ravnanja
detektiva (da je torej res tajno
zasledoval toznika), vendar pa s
tem tozniku ni povzrocil nobene
Skode, moralo: »tozbeni zahtevek
zavrniti ze zato, ker v obravna-
vanem primeru ni bil podan po-
seg v toznikovo zasebnost oziro-
ma element protipravnosti.« in
zakljuCuje »Pri tem okolis¢ina,
da je toZzenec zasebni detektiv,
ne more pomeniti, da ima pri
opravljanju nadzora manj pra-
vic, kot naro¢nik njegovega dela.
Tozenec je torej opravil nalogo
delodajalca  (zbiranje  podatkov,
ki so v tesni povezavi z delov-
nim razmerjem), ne pa naloge,
za katero bi bili pooblas¢eni le z
zakonom doloceni in pooblaseni
policijski in  pravosodni  organi
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v smislu 13. ¢lena Zakona o de-
tektivski dejavnosti kot je meni-
lo sodisCe prve stopnje. Njegovo
(detektivovo)  ravnanje  torej ne
predstavlia posega v  toZnikovo
zasebnost oziroma mu ni mogo-
Ce oCitati protipravnosti.«

6. Foto in video snemanje kot
oblika zavarovanja informacij
oz. dokazov

Naj zopet zatnem s poenosta-
vljenim primerom iz vsakdanje
detektivske prakse:

Detektiv z neposrednim opa-
zovanjem pridobi informacijo, ki
je nato uporabljena kot dokaz v
disciplinskem ali sodnem postop-
ku npr. delavec se med bolniSkim
stalezem, ko mu je zdravnik
predpisal mirovanje, vozi s trak-
torjem po njivi Da se izognem
nepotrebnim pomislekom naroc-
nika ali sodiS¢a, ob delav¢evem
zanikanju ugotovljenega dejstva,
Ce je nade zapazanje res pravil-
no in to¢no, delavca v traktorju
fotografiram ali posnamem ter
fotografijo ali posnetek izrocim
naroCniku za potrebe nadaljnje-
ga postopka.

Glede uporabe foto in video
dokumentacije na sodis¢ih ima-
mo kar nekaj primerov, ko so bili
ti izsledki na prvi stopnji upora-
bljeni in upostevani kot dokaz.
Sam 3Se ne vem za judikat vijega
ali celo Vrhovnega sodi$¢a na to
temo, vendar ravno tako ne vem
za noben prvostopenjski judi-
kat, ki bi uporabo foto ali video
snemanja pri zbiranju podatkov
z neposrednim opazovanjem s

strani  detektiva, proglasil kot
nezakonito.

Ne glede na navedeno, pa so
nekateri policijski organi  za-

vzeli stalis¢e, da je bila s foto-
grafiranjem oseb med kontrolo
bolniskega staleza storjeno ka-
znivo dejanje.

Tak$no stalis¢e, po mojem, glo-
boko posega v bistvo detektivske
dejavnosti in pomeni nekriticno

kriminalizacijo ene od osnovnih
oblik detektivskega dela. Se po-
sebna Skoda detektivstvu kot ta-
kemu pa je nastala z nerazumlji-
vim  medijskim  propagiranjem
taksnih ovadb.

Za obstoj kaznivega dejanja po
149. ¢lenu KZ RS mora biti poleg
fotografiranja osebe »brez njene
privolitve« izpolnjen tudi drugi
pomemben zakonski znak in to
je »obluten poseg v zasebnost«.
Ze na podlagi zgornjih navedb v
tocki 5 tega prispevka (v isti za-
devi obstoja tudi sklep Okrozne-
ga drzavnega tozilstva v Novem
mestu Kt 668/00 z dne 22. 02.
2001, s katerim je bila ovadba za
kaznivo dejanje po 149. ¢l. KZ,
ravno zaradi odsotnosti tega zna-
ka, zavrzena), sem prepri¢an, da
v obravnavanih primerih ta znak
kaznivega dejanja ni podan. Za-
kljucek pa se dodatno opira na
drugo sodno in celo ustavno pra-
kso, katere skupni imenovalec je
v naslednjem povzetku:

Zasebnost je bolj ali manj skle-
njena celota clovekovih ravnanj
in razmerij, za katere je znacilno
in konstitutivno, da si jo oblikuje
in vzdrzuje sam ali z osebami, s
katerimi Zivi v intimni skupno-
sti, v kateri biva z ob¢utkom var-
nosti pred vdorom javnosti ali ko-
garkoli nezazelega. Ne gre torej
za kakr$nokoli skupnost, temvec
za specifitno skupnost. Zadeva je
lahko zasebna glede na svojo vse-
bino ali glede na prostor, kjer se
odvija. Ce delavec v ¢asu bolniske
zapus€a kraj bivanja in se naha-
ja na javnih krajih (trgovinah,
gostilnah), ali celo opravlja pri-
dobitno dejavnost, s tem zavestno
izstopa iz sfere zasebnosti, ki je
ustavno zavarovana pravica. Ta-
k$no njegovo ravnanje ne more
biti, ko gre isto¢asno za krsitev
bolniSkega staleza, ne po vsebi-
ni, ne po samem kraju, kjer se iz-
vaja, zavarovana z ustavno pra-
vico do zasebnosti (to ni njegova
zasebna zadeva, ki bi lahko osta-

la ali celo morala ostati prikrita
javnosti). Svoboda takSnega rav-
nanja je bila tozniku omejena Ze
s prepovedjo, da med bolniskim
stalezem, v katerem je takrat bil,
takSnih stvari ne sme izvajati.
Detektiv je zbiral zgolj podatke
o krditvah bolniskega staleza ne
pa podatke, na podlagi katerih bi
si lahko ustvaril oceno oz. podo-
bo o oskodovancevem Zivljenju,
navadabh, stikih, znanstvih itd.

7. Zakljucek

Ce se vrnem na uvod tega pri-
spevka in se ponovno vprasam,
ali ima detektiv sploh kak$no
orozje v roki, da lahko zadovolji
interese svojega naroCnika, lah-
ko odgovorim: Ne, bil bi brezzobi
tiger, Ce bi se pri svojem delu rav-
nal po mnenju Komisije za pre-
preCevanje korupcije, nekaterih
policijskih enot pa tudi sodis¢.

Moje zaklju¢no stalis¢e, teme-
liece na vsem zgoraj navedenem
je torej lahko le naslednje:

Detektivi  za  dokumentiranje

dolocenih  informacij (0  zlora-
bah  bolniskega  staleza  npr)
lahko uporabljajo neposredno

opazovanje, foto aparat in video
kamero, ¢e to pocno na javnem
prostoru in ¢e s tem bistveno
ne posezejo v zasebnost posa-
meznika - meja pri tem je torej
predvsem v tocki, kjer bi taksna
uporaba lahko pomenila kaznivo
dejanje (zasebni prostor, obcuten
poseg v zasebnost).

Sam predlagam, da se to stali-
$¢e nedvoumno zapise v ZDD in
sicer v nasledniji obliki:

Detektiv.  sme  zbirati  infor-
macije tudi z neposrednim sta-
ticnim  ali  dinami¢nim  opazo-
vanjem na javnem in iz javnega
kraja. Za  dokumentiranje  tako
zbranih  informacij  lahko  upo-

rabi foto ali video naprave, le s
tem bistveno ne poseze v zaseb-

nost posameznika. Za ta nacin
pridobivanja  podatkov  ni  po-
trebno, da je oseba, na katero
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se podatki nanasajo, predhodno
seznanjena s tem, da se bodo po-
datki o njej pridobili po dolo¢-
bah tega odstavka.

Za 3e popolnejse zavarovanje
pred morebitnimi zlorabami se
v Clen lahko doda 3e stavek: Ta-
kSen  natin  zbiranja  informacij
je dovoljen, ¢e poseg v zasebnost
posameznika ni  nesorazmeren z
namenom, zaradi katerega je bil
opravlien in se na drugalen na-
¢in potrebnih informacij ni dalo
pridobiti.

Mozna je tudi varianta, da se
navedene dolocbe vnesejo v pre-
dlagan novi 13. ¢len in sicer kot
nadaljevanje prepovedi uporabe
prikritih  preiskovalnih  ukrepov,
ki jih v skladu z zakonom upora-
bljajo sluzbe drzavnih organov.

Ne glede na to, v katerem ¢le-
nu bi bila predlagana dopolnitev
uveljavljena, bi slednja nedvo-
mno dokon¢no odpravila naniza-
ne pomisleke pri nekaterih in le-
galizirala moznost neposrednega
nadzora (opazovanja) ter foto in
video dokumentiranja ugotovitev
ob tak$nem nadzoru. TakSna do-
locba tako dovolj zanesljivo omo-
gota vsem bodocim koristnikom
detektivovih  storitev  (narocnik
- delodajalec, disciplinski organ,
sodis¢e), da so dolocene detekti-
vove neposredne ugotovitve, do
katerih pride predvsem pri izva-
janje nadzora bolniskih stalezev,
zlorab prevozov na delo, upo-
Stevanja  konkuren¢ne  klavzule
ter drugih primerljivih nalog, v
konéni fazi dovolj ucinkovite, po-
trjene tudi s fotografijami oz. vi-
deo posnetki ter da se ti izsledki
nato v nadaljnjem postopku lah-

ko uporabijo kot dokaz.
Ne glede na konéni izhod na-
vedenega zakonskega predloga

pa sem sam preprican, da bodo
tudi vsi nadaljnji tozilski in so-
dni postopki sledili dosedanji ve-
Cinski praksi ter omogocili in ne
preprecili nadaljnji razvoj detek-
tivske dejavnosti v RS.

Protiprisluskovalni pregledi

Nacin opravljanja pregledov

Bernarda Rat Skrabar

1 PRISLUSKOVANJE

Prisluskovanje  pomeni  skri-
vaj poslusati - fizicno ali s teh-
nicnimi sredstvi, kaj kdo govori.
Izraz prislun se v stroki ve¢ ne
uporablja, saj pomeni to slusno
zaznavo brez stvarne podlage. V
literaturi so najpogostejsi izrazi
za  prisluskovanje  surveillance,
bugging, monitoring.

1.1 Operativnotehnicna sred-
stva

Zakonite metode zbiranja in-
formacij so predvsem javno do-
stopni viri (tisk, televizija, radio,
znanstvena literatura,  razstave,
seminarji, delavnice...). Vohuni
v tovrstnih primerih ne morejo
biti obsojeni za vohunjenje, ker
ne pocnejo nic¢esar nezakonitega;
obiskujejo knjiznice, berejo caso-
pise, se udelezujejo strokovnih
posvetovanj idr. Tako dobljene
informacije same po sebi e ni-
majo obvescevalnega pomena,
vendar pa se z njihovo obdelavo
lahko pride do koristnih infor-
macij ali njihove potrditve.

Za pridobivanje informacij so
ob uporabi operativno tehnic¢nih
sredstvih na voljo tudi druge
metode in sredstva ne glede na
to, ali gre za zvocne, pisne ali
digitalne informacije. Ceprav se
80% ali Se ve¢ podatkov dobi na
podlagi analiz javno dostopnih
virov, je vprasanje ali se to lahko
primerja z informacijami, prido-
bljenimi z operativno tehni¢nimi
sredstvi.

Pri uporabi operativno tehnic-
nega sredstva se v ciljni prostor
vstopi vsaj trikrat. Pri tem se
opravi:

- ogled prostora,

- vgradnja prisluskovalnega
sistema,

- odstranitev prisluskovalnega
sredstva.

Postopek je razdeljen na:

- spoznavanje predmeta; naj-
veckrat so predmet ozvoclenja
razni delovni prostori, sta-
novanja, hoteli, avtomobili,
oziroma okolje, za katero se
pricakuje, da bodo v njem po-
tekali zanimivi pogovori,

- pripravo nacrta; vsebuje orga-
nizacijske in tehnitne detajle,
pogoje za delo, zavarovanje,

vkljutno s predvidevanjem
moznosti  pojava neobicajnih
dogodkov,

- sestavo ekipe in priprava teh-
nicnih sredstev.

1.1.1 Tehni¢na sredstva za
prisluskovanje

Tovrstna sredstva so  pravi-
loma manjsa od Skatle vziga-
lic. Enostavno se jih da vdelati
v splosno uporabne in obicajne
predmete, ki ne vzbujajo suma.

Nekatera tehni¢na sredstva za
prisluskovanje se lahko v ne-
varnih  situacijah  z  daljinskim

nadzorom izklopijo, druga pa se
vklopijo samo ob doloceni gla-
snosti Sumov v prostoru. Lahko
so opremljena tudi s sistemom za
samounicenje.

Ziéna obveséevalno tehniéna
sredstva

Od odkrita mikrofona (A.G.
Bell leta 1876) je njegova upo-
raba najzanesljivejsa metoda za
ozvoCenje  prostora.  Prednosti
mikrofona so trpeznost, varnost
in dolga zivljenjska doba.
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Skozi zgodovino se je upora-
bljalo ve¢ vrst mikrofonov. To so
bili predvsem:

- ogleni, kateri so se uporabljali
tudi v telefonskih slusalkah,

- dinamicni, ki se uporabljajo v
sodobnih telefonskih aparatih,

- kondenzatorski, kateri o)
obcutljivi in prenadajo Sirok
spekter frekvenc, od 30 Hz do
18 KHz,

- elektret mikrofoni.

Telefonski aparat ima zaradi

svoje funkcionalnosti in tehnic-
nih karakteristik posebno vlogo
med  obveSCevalno  tehnicnimi
sredstvi. Ta se lahko v sam apa-
rat vgradijo ali pa se izkoris¢a
njegova osnovna naloga. Tako
se lahko prisluskuje zvo¢nemu
dogajanju v prostoru ali pa samo
telefonskim  pogovorom. Aparati
in linije se lahko ozvocijo na vec
nacinov, ne glede na to ali so to
analogne, digitalne, IDN, ISDN
ali opticne komunikacije. Tovr-
stne naprave so na visoki tehno-
lodki ravni, zato je zmotno lai¢no
mnenje, da povzroajo motnje
pri telefoniranju (Sumi, pokanje,
piskanje ipd.). Vecina sodobnih
telefonskih  sistemov je racunal-
nisko vodena. Pogosto imajo da-
linsko  vzdrzevanje, upravljanje
in testiranje, kar tehnikom omo-
goca, da imajo dostop do sistema
z osebnimi racunalniki. Za vstop
v racunalniski sistem pa lahko za
v ta namen vgrajen modem upo-
rabijo oziroma zlorabijo drugi.

Za prenosno pot se lahko upo-
rabijo tudi elektricno omrezje in
druge elektro prevodne poveza-
ve, ki so v varovanem ali sose-
dnjem prostoru. Za tako prislu-
Skovanje se uporabljajo tokovno
nosilne naprave z obicajnim fre-
kvencnim obmocjem od 30 KHz
do 500 KHz. Pomanjkljivost ta-
kega nacina ozvolenja je, da je
ve¢inoma omejeno na eno fazo v
okviru transformatorske postaje
ali hiSnega Stevca elektricnega
toka.

Brezzicna ali radijska obvesce-
valno tehni¢na sredstva

V to skupino spadajo sredstva,
pri katerih je mikrofon prikljucen
na radijski oddajnik. Cenene od-
dajnike niti ne moremo Steti med
obvescevalno tehni¢na sredstva,
lahko pa se uporabljajo za prislu-
Skovanje. To so: brezzi¢ni mikro-
foni, elektricna otroska varuska,
brezzicni interkomi Obicajno
imajo AM ali FM modulacijo in
doseg do sto metrov. Bolj izpopol-
njeni oddajniki se uporabljajo za
hitro vgradnjo in imajo zaradi ba-
terijskega napajanja omejeno Zi-
vljenjsko dobo. Zaradi miniatur-
nosti nimajo vgrajenih kristalnih
oscilatorjev, zato imajo slabo fre-
kven¢no stabilnost. Ve¢ji oddaj-
niki imajo izhodno mo¢ od nekaj
10mW do 1W, napajajo se lahko
iz baterij ali elektricnega omrez-
ja. Lahko se jih vdela v povsem
obicajne predmete, kot so razde-
lilna vticnica, vzigalnik, pepelnik,
vaza, kalkulator, svin¢nik itd.

Druge metode za prisluskovanje

V' nadaljevanju sem navedla
druge metode za prisluSkovanje,
ki pa se redkeje uporabljajo. Pri-
sluSkovati je mozno tudi s kon-
taktnimi  metodami iz sosednjih
prostorov.  Sodobni  stetoskopi
lahko zaznajo govor za 1,5 metra
debelo steno in so lahko priklju-
¢eni tudi na oddajnik.

S pregledom povrsin in upora-
bo merne tehnike, je skoraj ne-
mogoce odkriti opti¢ni mikrofon,
saj nima kovinskih delov, ojace-
valnik, na katerega je priklju¢en
z opti¢nim vlaknom, pa je lahko
oddaljen tudi do 1000 metrov.

Cevi in zracniki so odli¢ni zvo-
kovodi, zato se morajo pri gradniji
v njih postaviti kovinske mreze.
Kanali naj ne bodo ravni, ampak
naj bo vanje vgrajen labirint z
oblogo, ki vpija zvok.

Prisluskovanje je mozno tudi
z usmerjenimi mikrofoni. Ti so
lahko v obliki puske; to je ena

ali ve¢ razlicno dolgih cevi z lija-
kom, povezanih na ojacevalnik,
ali parabole, ki ima v fokusu na-
mesCen mikrofon. Oba sistema
zadovoljivo delujeta v okoljih,
kjer ni prevec zvocnih motenj.

Z metodo infrardeCih svetle-
¢ih diod deluje oddajnik, kateri
uporablja za prenos zvoka clove-
Skemu ocesu nevidno svetlobo.
TakSni oddajniki se uporabljajo
na krajsih razdaljah. Bolj izpopol-
njena so laserska prisluskovalna
sredstva. Na zacetku razvoja se
je z njimi merilo gibanje okenskih
stekel, ki se je lahko poslusalo v
sprejemniku.  Gibanje stekel oz
tresljaje povzro¢a govor in Sumi
v okolici. Ceprav se $umi do neke
mere dajo filtrirati, ta metoda
vseeno ni dala Zelenih rezultatov.
Z uporabo laserjev, ki delujejo na
valovnih dolzinah blizu infrarde-
¢ega podrocja, se lahko svetlobni
snop usmeri na stekleno povrdino
Vv prostoru, pri tem pa se v spreje-
mniku slidita samo govor in Sum
v prostoru. Ena izmed najbolj
razsirjenih  uporab infrardecih
oddajnikov so zagotovo daljinski
upravljalci televizij, radia ...

Izmenjava informacij z visoko-
frekvenénim  zaporedjem  impul-
zov - »izdajalsko sevanje« nastaja
prakticno v vseh delih racunal-
nika. Video in graficne Kkartice,
tiskalniki, monitorji si na tak na-
¢in medsebojno izmenjujejo infor-
macije, ki se tako Sirijo v prostor
skozi Se tako majhne odprtine.

Tehnologija  prestrezanja  ome-
njene elektromagnetne radiacije
imenujemo  TEMPEST  (Electro-

Magnetic Pulse Emanation Sur-
veillance Technology). Ista kra-
tica pomni tudi standard, kateri
predpisuje tehnoloska merila za
zascito pred takSnim sevanjem.

Tudi ko sogovornik prikrito
uporablja magnetofon ali dru-
gacno snemalno napravo ali ko je
le - ta skrita v prostoru, jo obrav-
navamo enako kot vsa tehnitna
sredstva za prisluskovanje.
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Najprimernejsa  skrivalis¢a za

obvescevalno tehnicna sredstva:

- spodniji deli miz, stolov, omar,

- telefonski aparati,

- namizne svetilke,

- grelna telesa,

- prikljucki telefonov in
tricnih naprav,

- racunalniki in
ma,

- okrasni predmeti,

- darila

elek-

njihova opre-

Moznost popolne obvescevalne
»kontrole« oziroma pridobivanja
podatkov imajo drzavne obvesce-
valne sluzbe. Njihovo delo zaje-
ma prestrezanje vseh komuni-
kacijskih oblik (telefon, telefaks,
mobiteli) in vodenje operacij, kot
so: odkup predmetov, podkupo-
vanje, dostop do racunalniskih
sistemov bank, tajno opazovanje,
sledenje in snemanje.

1.2 CLOVESKI FAKTOR

Za zasCito delovanja od zunaj
je temelj dosledno spostovanje
hiSnega reda, ki mora dolocati
tudi postopke za delo z obisko-
valci, serviserji... Za zmanjsanje
Skodljivega delovanja od znotraj
se mora ob spostovanju hisnega
reda posvetiti velika pozornost
tudi kadru, ne glede na polozaj.
Obicajno se sovrazno delovanje
od zunaj opira na notranjo po-
mo¢. Rutinski varnostni  ukrepi
ne smejo uspavati, saj ne zagota-
vljajo absolutne varnosti.

1.3 PREDLOGI UKREPOV ZA
ZAVAROVANJE

Kie vse in kako prisluSkova-
lec lahko s tehni¢nimi sredstvi
pridobi podatek ali informacijo,
je odvisno od njegove tehnicne
usposobljenosti, finan¢ne podpo-
re, organiziranosti itd.

Sami lahko z dolo¢eno mero
pozornosti, vzdrzevanjem reda in
samozasCitnim delovanjem v ve-
¢ini primerov onemogocimo napa-
dalcu enostaven dostop do infor-

macij. Gadperin in Repinc (2007)

sta navedla naslednje ukrepe:

- zaklepanje prostorov s tehnic-
no kvalitetnimi klju¢avnicami,

- ureditev kontrole dostopa v
prostore (logiranje dostopov in
moznost  rekonstrukcije  vsto-
pov),

- namestitev alarmnih naprav,

- preverjanje osebja,

- redno pospravljanje in shra-
njevanje obcutljivih dokumen-
tov v zato primerne prostore
(blagajne, omare ali pa tudi
sefi),

- uporaba  kriptozas¢itnih  na-
prav pri komuniciranju po jav-
nih omrezjih,

- uporaba  razlicnih  zas¢itnih
sistemov pred vdori v ralu-
nalnisko opremo: oprema za
zasCito osebnih  racunalnikov,
oprema za zasCito racunalni-
Skih mrez pred vdori od zunaj

(zunanje racunalniske  mreze,
internet, itd.)

- najbolj  obcutljive  prostore
(oznaCene z oceno strogo taj-
no - varnostno obmocje 1)
opremiti skladno s standardi
TEMPEST,

- periodi¢no  opravljanje  pro-
tiprisluskovalnih pregledov
prostorov.

Poleg tega pa je tukaj potreb-
no dodati 3e:

- poucevanje zaposlenih o sa-
mozasCitnem obnasanju (za-
klepanje delovnih miz, omar,
pospravljanje, pozornost do
tujcev v objektu ...),

- kakovostne rezalnike papirja,

- racunalniski zasloni in table
naj bodo obrnjene stran od
okna, nasproti oken naj ne bo
vegjih steklenih povrsin,

- dokumente, magnetofonske tra-
kove, diskete in druge nosilce
zaupnih podatkov je potrebno
hraniti v ustreznih blagajnah,

- pregledati vse predmete (pohi-
§tvo, opremo, darila...), ki se
prinasajo v varovane prostore,
tudi Ce se vracajo s popravila,

- v varovanih prostorih organi-
zirati ¢is¢enje pod nadzorom.
Nasveti za ucinkovito zavaro-

vanje zaupnih pogovorov:

- nenadno sklicani sestanki,

- razgovori naj ne bodo vedno v
istih prostorih,

- razgovori naj ne bodo v prosto-
rih z odprtimi okni ali v prosto-
rih, kjer so zracniki, kamini,

- omejite Stevilo udelezencev se-
stanka le na najnujnejse,

- posebna pozornost naj velja
zapisnikarju ali snemalcu,

- prepovejte ali preprecite upo-
rabo ali vnos mobitelov.

2 PROTIPRISLUSKOVALNI

PREGLEDI
Pred opravljanjem protiprislu-

Skovalnih pregledov je po mne-

nju Gasperina in Repinca (2007)

potrebno opraviti oceno groznje

in analizo ranljivosti.  Groznjo
sta opredelila kot lestvico od 1 do

9. Groznja narasa s stopnjo te-

zavnosti  odkritja  prisluskovalne

naprave. Osnovni namen analize
ranljivosti je odgovoriti na nasle-
dnja vprasanja:

- Kdo je mozni prisluskovalec?

- Kaksno informacijo is¢e?

- Kje bi utegnil prisluskovati?

- Kje bi s prisluskovanjem na-
pravil najve¢ Skode?

- Kako lahko prisluskuje?

- Pricakovani efekti ob eventu-
alnem razkritju tajnosti (sluz-
bene, privatne).

- Ali je prostor dejansko varen
kot se pricakuje?

Za preglede prostorov in od-
krivanje  obves¢evalno tehni¢nih
sredstev skrbijo izurjene in opre-
mljene strokovne ekipe. Lahko
pa se kupi veliko drage in ka-
kovostne opreme za odkrivanje
obves¢evalno tehnicnih sredstey,
vendar je clovek Se vedno velik
dejavnik tveganja pri izvajanju
pregledov, posebno e smo pri
pregledih zadovoljni le z rezulta-
ti meritev in smo slepi v okolju, v
katerem delamo.
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O prihodu ekipe za izvajanje
varnostno  tehniCnega pregleda
naj bodo obvesceni le najnuj-
nejsi, predvsem pa se o prihodu
ekipe ne pogovarja v prostoru,
ki se mora pregledati ali pa po
telekomunikacijskih sredstvih.
Pri delu se morajo ¢lani ekipe za-
vedati, da so lahko opazovani ali
posludani, zato naj delo poteka
v popolni tisini. Pri delu morajo
imeti ¢lani ekipe dostop do vseh
prostorov, tudi sosednjih in v vse
dele pohistva. Pregledati morajo
tudi sosednji etazi, komunikacij-
ske jaske, dimnike, zratne tulja-
ve, jaSke dvigal ...

Delo naj ne poteka v casovni
stiski. Ko je pregled koncan, je
zelo pomembno, da je potrebno
prostor zavarovati ter pregledati
osebe in predmete, ki se prinasa-
jo v varovani prostor!

Protiprisluskovalni  pregled se
zaCne s spoznavanjem polozaja
objekta, rezimov vhodov, sezna-
njanjem s sosednjimi prostori, v
zadnjem casu opravljenimi pose-
gi na objektu, polozajem Sibkoto¢-
nih in jakoto¢nih omar, potekom
kabelskih napeljav. Sledi iskanje
prikritih  napeljav in  sredstev,
pregled Zi¢nih povezav in kon-
trola spektra radijskih frekvenc.
To zaporedje ni predpisano in se
prilagaja pogojem na objektu.
Objektu in oceni ogrozenosti se

prilagodita tudi tehnologija in
obseg dela.
Protiprisluskovalni pregled
razdelimo na:

- osnovni fizicni oziroma vizual-
ni pregled prostorov in nepo-
sredne okolice;

- protiprisluskovalni pregled
prostorov in neposredne oko-
lice s pomocjo elektronskih
instrumentov in sistemov.

2.1 1ZVAJALCI
2.1.1 Policija

Sestavni del izvajanja nalog po-
licje so tudi protiprisluSkovalni
pregledi. Izvaja jih organizacijska

enota generalne policijske upra-
ve, pristojna za zad¢ito podatkov.
Protiprisluskovalni  pregled opre-
deljuje Zakon o policiji kot del
protiteroristicnega pregleda, ki ga
izvajajo osebe s policijskimi poo-
blastili, zaradi zagotavljanja splo-
Sne varnosti ljudi in premozenja
v dolocenih prostorih, objektih,
napravah, na dolocenih obmodjih
in v prometu zaradi zagotavljanja
varnosti dolocenih oseb, objektov
in tajnih podatkov.

2.1.2 Detektivi

Ministrstvo za notranje zade-
ve (MNZ) je po daljsi razpravi
in posvetovanju s posameznimi
detektivi in usklajevanju z De-

tektivsko  zbornico  Republike
Slovenije izdalo mnenje o proti-
prisluskovalnih pregledih.

MNZ je proucilo dilemo, ki se
je pojavljala pri delu detektivov
in se nanasa na opravljanje pro-
stiprisluskovalnih  pregledov  de-
tektivov v povezavi z dolocbo Za-
kona o detektivski dejavnosti, ki
doloca, da detektiv ne sme upo-
rabljati metod in sredstev, ki jih
v skladu z zakonom uporabljajo
sluzbe drzavnih organov.

Prostiprisluskovalnega pre-
gleda ne moremo enaditi s pri-
kritimi ukrepi in metodami dela
Policije, Sove in OVS MO, zaradi
Cesar MNZ tukaj ne vidi zakon-
ske podlage za omejevanje proti-
prisluskovalnih  pregledov, ki jih
v okviru detektivske dejavnosti
opravljajo posamezni detektivi.

V kolikor pa detektiv ob opra-
vljanju protiprislusnega pregleda
pride do podatka o storitvi kazni-
vega dejanja, ki se preganja po
uradni dolznosti je dolzan na pod-
lagi 12. ¢lena Zakona o detekti-
vski dejavnosti izpolniti svojo pri-
javno dolznost in podati ovadbo
pristojnem organu (Mate, 2005).

3 USPOSABLJAJE

V  preteklosti so protiprislu-
Skovalne preglede opravljale le
drzavne sluzbe, zato so samo

le - te izvajale usposabljanje.
Z razpadom skupne drzave je
tovrstno  izobraZevanje zamrlo,
nih¢e pa ni nadalje prevzel vloge
inStituta za usposabljanje. Dr-
Zavne sluzbe znanje preverjajo
in dopolnjujejo v sodelovanju s
tujimi sluzbami, na tecajih izde-
lovalcev opreme, na strokovnih
razstavah in individualno. Za-
sebna podjetja pa velinoma ob
majhnem vlaganju v opremo 3e
manj vlagajo v znanje, tako na
splodno, kakor tudi pri opravlja-
nju protiprisluskovalnih  pregle-
dih. V tujini skoraj vsa podjetja,
ki proizvajajo opremo in del ve-
¢jih podjetij, ki se ukvarja s pre-
gledi organizirajo izobrazevanja
izvajalcev protiprisluskovalnih
pregledov. Ob zahtevanih psiho-
fizicnih lastnostih in dobrem po-
znavanju vseh vrst varovanja,
elektronike, telekomunikacij in
informacijskih  tehnologij mora-
jo izvajalci pregledov opraviti
strokovni tecaj, ki je interdisci-
plinarno zasnovan in poteka v
vec fazah.

Izobrazevanje za tiste, ki se
Zelijo s tem delom ukvarjati po-
klicno, obsega naceloma nasle-
dnje teme:

- osnove elektronike,

- informacijski sistemi,

- obvescCevalni postopki in teh-
nike,

- varovanje,

- kriminalistika,

- spoznavanje
tur,

- prakti¢no znanje.

sodobnih  apara-

4 ZAKLJUCEK

V informaciji je moc! Kakor
vemo, da je v informaciji moc,
ravno tako pa se moramo zave-
dati tudi, da je mo¢ v znanju in
da je nalozba v znanje nalozba
v prihodnost, takSna prihodnost
pa je apriori temelj za razvoj. Clo-
vek, ki misli, da je sam sebi do-
volj in da poseduje dovolj znanja,
se krepko moti... »Vem samo to,
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da ni¢ ne vem. Sokrat je imel v
marsikaterem pogledu prav. Pri
tematiki prisluskovanja se mo-
ramo zavedati potrebne usposo-

bljenosti in strokovnosti osebja,
ki opravlja protiprisluskovalne
preglede. Nujno je permanentno
in  dozivljenjsko  izobraZevanje

in usposabljanje, saj vemo, da
se medosebne komunikacijske
tehnologije in tehnologije za pri-
sluSkovanije silovito razvijajo.

Vrednotenje detektivskega dela

Cenjeni ali ceneni

Edo Posega

Ob  sklepanju  detektivskih
poslov je pomemben del tudi do-
govarjanje o ceni. V razgovorih
s kolegi detektivi sem zaznal,
da jih vecina kot ceno predlaga
priporoeno ceno urne postavke
DeZRS, 40,00 EUR in morebitno
nagrado. lzvedel sem tudi, da
nekateri ponujajo storitve tudi
50 % ceneje, nekateri pa tudi
100 % drazje.

V lanskem in deloma 3e tudi
letodnjem letu sem precej sode-
loval z detektivi iz Evrope, Azije
in ZDA. Cena, ki so jo zahtevali
za opravljeno delo, je bila razlic-
na, skupna znacilnost pa je, da je
bila kar nekajkrat viSja od tiste
v Sloveniji.

Preden vam predstavim cenik
tujih detektivov ali agencij, ki
sem jih prosil za pomog, pa e na-
vajam, kaj sem od njih zahteval.

Zbiral sem informacije o $e eni
verigi, dobri stari PONZI je spet
deloval in je ve¢ kot 100 Sloven-
cem veriga odnesla preko 2,5 mi-
lijona EUR.

Zahteval sem naslednje podat-
ke:

« treba je ugotoviti in/ali potrdi-
ti identiteto dveh oseb, ki sta
izvrsili goljufijo v Sloveniji in
se predstavljali pod doloceni-
mi imeni in priimki;

« ali lahko na legalen nacin v
nakazani banki ugotovijo sta-
nje tega racuna in ali lahko na
zakonit nacin zadrzijo praznje-

nje tega ratuna do pridobitve
odredbe ali drugega pravnega
akta iz Slovenije.

Vse agencije sem nasel na
spletu in razen ene so vse Clanice
razlicnih  mednarodnih  detekti-
vskih zdruzenj. Ponudbe, ki sem
jih dobil, so bile naslednje:

ZDA

Na Florido sem poslal zahtevo,
da ugotovijo ali je dolocena oseba
vstopila v ZDA, se prijavila in od-
prla podjetje.

Za podatek o vstopu v ZDA in
prijavo bivalis¢a so zahtevali 900
USA §, za podatek iz javne knji-
ge o registraciji podjetja pa so ze-
leli 600 USA S.

Japonska

Zahteval sem podatke iz javne
knjige o registraciji podjetja in
ali firma Se obstaja.

Informacijo sem dobil za 500
EUR. Tu sem naletel na zani-
miv podatek. Po izjavi detektiva
lahko v tujino posiljajo podatke o
firmah oz. pravnih subjektih, ne
smejo pa Vv tujino posiljati podat-
kov o osebah.

Spanija

Delo so bili pripravijeni opra-
viti in sicer za 120 oziroma mini-
mum 100 EUR za delovno uro in

stroske poti, hrane, prenocis¢a
itd.

Nizozemska

Oba podatka in 3e preverbo
finan¢nega stanja enega od iska-
nih bi opravili za 3000 do 5000
EUR.

Velika Britanija

To je edina agencija, ki so jo
preko spleta nasli moji naroc¢-
niki sami. Niso ¢lani nobenega
zdruzenja, baje se jim zdi previ-
soka c¢lanarina, 150 funtov. Pri-
pravljeni so bili prevzeti delo in
najti denar ter ga prenesti na
drugi ra¢un in ¢akati na odredbo
slovenskih  sodnih  organov. Za
opravljeno delo so zahtevali 4500
funtov.

Kenija

Pred leti sem sodeloval s ke-
nijskim detektivom. Od njegove
agencije sem zahteval podatke,
kako se da pridobiti koncesijo
za igralne avtomate na kenijski

obali. Podatke mi je poslal za
2000 DEM.

Se enkrat ponavljam, da so to
cene, ki so jih ponujale agenci-
je, ki sem jih zbral in ni to cenik
za vse agencije po posameznih
drzavah.

Kljub  Stevilnih  pomanijkljivo-
sti pa se mi zdi, da se mora ob
njih zamisliti nasa zbornica in
detektivi ob sklepanju poslov. Ne
nazadnje pa bi se morali z njimi
seznaniti tudi narocniki, ki ne ce-
nijo nasega znanja in izkusen;.

Detektivski pozdrav
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SEZNAM DETEKTIVOV Z VELJAVNIMI

LICENCAMI

Priimek in ime St. licence
Naslov sedeza dejavnosti, kraj

Priimek in ime St. licence
Naslov sedeza dejavnosti, kraj

Priimek in ime

St. licence

Naslov sedeza dejavnosti, kraj

AJKUNIC Mujo
Sallaumines 9/a
1420 Trbovlje

BACAR Boris
Preglov trg 7
1000 Ljubljana

BALAJ Florim
Gradnikove brigade 10
5271 Vipava

BANOVEC Darja
Ul. Slavka Gruma 90
8000 Novo mesto

BRENCIC Franci
Luce 1
1290 Grosuplje

BIZJAK Natasa
Golovec 40
1420 Trbovlje

CGAVLOVIC Marko
Kidriceva cesta 66b
4220 Skofja Loka

CERV Zdravko
Pod vinogradi 5
8351 Straza

DOMJANIC Rudolf
Medno 64
1210 Ljubljana-Sentvid

DRAGAS HROVAT Barbara
Luce 18
1290 Grosuplje

DVOJMOC Miha
Gradisc¢e nad Pijavo Gorico
1291 Skofljica

DVORSAK Andrej
Posavskega 5
1000 Ljubljana

DVORSAK Helena
Dunajska cesta 158
1000 Ljubljana

EDER Anton
Brilejeva 2
1000 Ljubljana

FRANJIC Slavko
Gaspersiceva 5/a
1000 Ljubljana

GEC Viado
Zgornji Kozji vrh 10
2360 Radlje ob Dravi

105

039

046

077

072

125

044

088

082

130

116

047

115

107

009

121

GUCEK Branko
Locica ob Savinji 138
3313 Polzela

HARIH Stanislav
Mosa Pijade 23
2000 Maribor

HVALA MEDVED Ivan
Zelena pot 16
1370 Logatec

JAKLIC Janez
Vodnikova 65
1000 Ljubljana

JAZBEC Franc
Mostecno 54
2321 Makole

JELENKO Oto
Hotunje 43/a
3232 Ponikva

KAC Jasnha
Trg Dusana Kvedra 10
2000 Maribor

KLAVORA Mitja
Cesta na Svetje 9
1215 Medvode

KRIVEC Katja
Sekspirova 10
2000 Maribor

KRANJC Milan
Gornji trg 22
2344 Lovrenc na Pohorju

KREK HVALEC Petra
Sernceva ul. 2
2310 Slovenska Bistrica

KUHANEC Zoran
Lendavska ul. 18
9000 Murska Sobota

KUKOVEC Adolf
Ljubljanska 56
3000 Celje

MARINI Simon
Logarovci 48
9242 Krizevci

MIKLAVC Matjaz
Matjazeva ulica 7
1000 Ljubljana

MILOZIC Martin
Bergantova ul. 6
2204 Miklavz

086

037

122

012

076

106

063

042

126

031

101

074

008

124

048

001

MILOZIC Samoel
Na Dobravi 43
2204 Miklavz

MILOZIC Viadimira

Na Dobravi 43
2204 Miklavz

MISJA Stefan
Kajuhova ulica 2
8340 Crnomelj

MLAKAR Stanislav

Zdravkova 10
2000 Maribor

MRAK Simon
Stefetova 26/b
4208 Sencur

MURKO Mitja
Malija 23/b
6310 Izola

NOVAK Stanislav
Kremen 48
8270 Krsko

NOVAK Vasja
Brilejeva 13
1000 Ljubljana

OLENIK Andrej
Babici 14
6273 Marezige
OSET Gregor

Knafelceva 26
2000 Maribor

PAVLIN Marjan
Markova pot 8

119

120

112

095

102

103

093

059

117

109

069

5290 Sempeter pri Gorici

PECOLER Ignacij
Legen 133

132

2383 Smartno pri Slov. Gradcu

PEINKIHER Anton
Zebretova 16
1000 Ljubljana

PERKO Joze

Ul. Slavka Gruma 54

8000 Novo mesto

PERSAK Boris
Solska ulica 16
2342 Ruie

PETEK Silvo
Trg Leona Stuklja 5
2000 Maribor

123

041

090

127
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SEZNAM DETEKTIVOV Z VELJAVNIMI LICENCAMI

Priimek in ime

St. licence

Naslov sedeza dejavnosti, kraj

Priimek in ime St. licence
Naslov sedeza dejavnosti, kraj

Priimek in ime St. licence
Naslov sedeza dejavnosti, kraj

PETAC JUG Mateja
Cesta Marsala Tita 45
4270 Jesenice

PIRC Greta
Ul. Stanka Skalerja 17
8250 Brezice

POSEGA Edo
Brilejeva 6
1000 Ljubljana

POZRU Josip Aleksej
Dolenjska cesta 21
1000 Ljubljana

PRISTOV Milan
Sared 37/b
6310 Izola

PRIZMIC Zdenko
Mlinarska pot 5
8000 Novo mesto

RAZDRIH Franc
Kidriceva cesta 66b
4220 Skofja Loka

REBOLJ Izidor
Vrtnarija 6/c
1360 Vrhnika

RENCELJ Zdravko
Povir 54/e
6210 Sezana

RITUPER Ludvik
Jakobovo naselje 23
9000 Murska Sobota

SEZNAM DETEKTIVSKIH DRUZB

097

096

040

104

089

068

014

049

003

030

ROMIH Hinko 050
Trubarjeva ulica 15
3240 Smarje pri Jel$ah

ROZMAN Franc 055
Cesta na Markovec 7
6000 Koper

SKOK Polona 129
Psata 78
1262 Dol pri Ljubljani

SARLAH Tomislav 108
Pod gabri 31
3000 Celje

SKRABAR Bernarda 113
Praprece 21A
3305 Vransko

SKRABL Matjaz 118
Babnogoriska c.
1291 Skofljica

SPINDLER Ladislav 027
Pot ¢ez Gmajno 98
1000 Ljubljana

SPRAH Milan 060
Zlatoli¢je 95
2205 Strase

TAJNSEK Tibor 114
Trubarjeva 79
3000 Celje

TOMIC Igor 128
Setranska vas 14
4224 Gorenja vas

Detektivska agencija Raf, Razdrih & Co, d.n.o.

Kidriceva cesta 66b
4220 Skofja Loka

Detektivska agencija SIGUREX Pavlin & Co, d.n.o.

Markova pot 8

5290 Sempeter pri Gorici

Detektiv biro Jelenko in drugi, d.n.o.

Trg Leona Stuklja 5
2000 Maribor

TORKAR Julijan 006
Bosamarin 67
6000 Koper

TRIVUNOVIC Janko 084

Kolodvorska 7
1000 Ljubljana

TRTNIK Zvonimir 099
Pot v zeleni gaj
1129 Ljubljana Zalog

VEDENIK Mihael 085
Bratonci 154
9231 Beltinci

VOURI Stefan 083
Vrtna ulica 6
9000 Murska Sobota

VRTOVEC Zmago 052
Trinka Zamejskega 20
5250 Solkan

ZEMLJAK Alojz 071
Planinska c. 40
8290 Sevnica

ZORN Danilo Andrej 020
Breg 16/b
5000 Nova Gorica

ZAZE Simona 131
Moskriceva 44
1000 Ljubljana

ZIZEK KOSIC Milena 057
Gotska ulica 12
1000 Ljubljana
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