REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-139/94
Datum: 30.1.1997

ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti, zaCetem z zahtevo Policijskega sindikata
Slovenije, ki ga zastopa predsednik Zdravko Melan$ek, in na pobudo Ljuba Levaci¢a iz Ho¢, na seji
dne 30. januarja 1997

odlo¢ilo:

Dolocbi 4. tocke prvega odstavka 8. ¢lena in 29. ¢lena Zakona o detektivski dejavnosti (Uradni list RS,
§t. 32/94) nista v neskladju z Ustavo.

Obrazlozitev
A.

1. Policijski sindikat Slovenije izpodbija ustavnost 4. tocke prvega odstavka 8. ¢lena Zakona o
detektivski dejavnosti (v nadaljevanju: ZDD), ki med pogoji za izdajo licence za opravljanje detektivske
dejavnosti dolo¢a tudi zahtevo, da prosilec v zadnjih dveh letih ni opravljal nalog pooblas€enih uradnih
oseb Ministrstva za notranje zadeve ali obveS€evalno-varnostnih sluzb. Po vlagateljevem mnenju ta
dolo¢ba ni v skladu z naceli pravne in socialne drzave iz 2. ¢lena Ustave, posega v zagotovljeno
svobodo dela iz 49. ¢lena Ustave in omejuje svobodo gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave. Poleg
tega vlagatelj zahteve navaja, da navedeni skupini delojemalcev noben predpis ne zagotavlja
materialnega nadomestila zaradi tega zakonskega omejevanja svobodne izbire poklica, kar da prav
tako ni v skladu z naceli pravne drZave, kot je to ugotovilo Ustavno sodis€e v odlo&bi U-1-51/90 (OdIUS
l, 33).

2. Vlagatelj zahteve tudi izpodbija ustavnost 29. &lena ZDD, ki zavezuje podijetja, registrirana za
opravljanje detektivske dejavnosti, da pridobijo ustrezne licence tudi za tiste, ki Ze doslej opravljajo to
dejavnost. Taka dolo¢ba naj bi bila po njegovem mnenju v nasprotju s 155. ¢élenom Ustave, ki
prepoveduje povratno veljavnost predpisov.

3. Svojo upraviCenost do vloZitve zahteve za oceno ustavnosti izpodbijanih doloéb zakona viagatelj
utemeljuje s tem, da je po odlo&bi Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve §t. 121- 02-141/93 z
dne 16.7.1993 reprezentativen sindikat v drZzavnih organih Republike Slovenije. I1zpodbijane dolo¢be
po navedbah vlagatelja zahteve omejujejo pravico do proste izbire poklica delavcev organov za
notranje zadeve, katerih vecina so ¢lani Policijskega sindikata Slovenije.

4. Ljubo Levadi¢ iz Ho€ v svoji pobudi izpodbija ustavnost 4. to¢ke prvega odstavka 8. &lena ZDD, pri
¢emer meni, da ta dolo€ba ni v skladu s 14. &lenom Ustave, ki govori o enakosti pred zakonom ne
glede na druzbeni polozZaj ali katerokoli drugo osebno okoli&¢ino, ter z 49. ¢lenom Ustave, ki govori o
svobodi zaposlitve. Svoj pravni interes izkazuje pobudnik s tem, da opravlja delo pooblaséene uradne
osebe oziroma policista in mu izpodbijana dolo&ba zakona onemogo€a dve leti opravljati detektivsko
dejavnost.

5. Sekretariat za zakonodajo in pravne zadeve pri Drzavnem zboru v svojem odgovoru, oblikovanem
na podlagi mnenja Odbora za notranjo politiko in pravosodje, navaja, da je bila izpodbijana dolo¢ba
ZDD vklju€ena v zakon med postopkom njegovega sprejemanja v DrZzavnem zboru z namenom,
prepreciti pooblad€enim uradnim osebam, zlasti delavcem drZzavne varnosti, da bi kot detektivi
uporabljali podatke in stike, pridobljene v ¢asu opravljanja sluzbe. Poleg tega so te osebe zaradi znanj
in drugih okoliS&in v veliki konkuren&ni prednosti pred drugimi, ki Ze opravljajo detektivsko dejavnost
ali se zanjo potegujejo. V prejSnjem delovnem razmerju so tudi uzivali dolo¢ene prednosti pred drugimi



zaposlenimi. Na odboru za notranjo politiko in pravosodije je po glasovanju prevladalo mnenje, da naj
bi izpodbijana dolo¢ba pomenila prekomeren poseg v svobodo zaposlovanja pooblas€enih uradnih
oseb.

6. Glede dolocbe 29. ¢lena ZDD sekretariat v svojem odgovoru navaja, da ne ucinkuje za nazaj, pac
pa le zahteva v dolo€enem roku po uveljavitvi zakona prilagoditev novim pogojem.

B.

7. S sklepom z dne 12.1.1996 je Ustavno sodiS€e zdruzilo obe zadevi in o obeh odlo¢a v enem
postopku.

8. V skladu s 23. &lenom Zakona o Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, 8t. 15/94 - v nadaljevanju:
ZUstS) lahko vlozi zahtevo za uvedbo postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti tudi reprezentativni
sindikat za obmocje drzave, kadar so ogrozene pravice delavcev. Glede na to, da Policijski sindikat
Slovenije ne spada med reprezentativne sindikate za obmocje drzave v smislu navedenega Clena
ZUstS, je Ustavno sodi$&e njegovo vlogo obravnavalo kot pobudo. Stelo je, da izkazuje pravni interes
za vlozitev pobude po 24. ¢lenu ZUstS, saj ZDD v izpodbijanih dolo¢bah vpliva na pravice zaposlenih
v Ministrstvu za notranje zadeve, katerih interese ta sindikat predstavlja in zastopa.

9.Glede na izpolnjene pogoje po Cetrtem odstavku 26. ¢lena ZUstS je Ustavno sodiS€e pobudi
sprejelo in takoj nadaljevalo z odlo€anjem o stvari sami..

10. Izpodbijana dolo¢ba 8. ¢lena ZDD dolo¢a, da mora imeti detektiv za opravljanje detektivske
dejavnosti licenco, ki mu jo lahko izda zbornica na njegovo proSnjo, ¢e med drugim v zadnjih dveh
letih ni opravljal nalog pooblas€enih uradnih oseb Ministrstva za notranje zadeve ali obveS¢evalno-
varnostnih sluzb. Taka dolo¢ba predstavlja omejitev svobode dela iz 49. ¢lena Ustave.

11. V tem €lenu opredeljena svoboda dela se v skladu s 15. €lenom Ustave uresniCuje neposredno na
podlagi ustave. Po dolocbi tretjega odstavka 15. Clena Ustave so Clovekove pravice in temeljne
svobosCine omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo¢a ta Ustava. Ker za svobodo
dela v 49. ¢lenu Ustave ni predvidena izrecna ustavna moznost zakonskega omejevanja te pravice, so
ustavno dopustne le omejitve zaradi varstva pravic drugih. Tako omejevanje je dopustno le v skladu z
nacelom sorazmernosti, po katerem mora biti tak poseg: a) primeren za dosego ustavno dopustnega
zakonodajnega cilja; b) nujen, torej da cilj ni dosegljiv z blazjim sredstvom in ¢) sorazmeren s tezo ene
in druge ustavne pravice.

12. Prvo vpraSanje je, katere so v obravnavanem primeru pravice drugih, zaradi katerih varstva je
omejitev potrebna. Ceprav niti vlagatelja pobude niti Drzavni zbor tega ne navajajo, je mogode
ugotoviti poseg v vsaj dve ustavni pravici: v pravico do zasebnosti in osebnostnih pravic iz 35. ¢lena
Ustave in v pravico do varstva osebnih podatkov iz 38. Clena Ustave. Pri opravljanju nalog
pooblascéenih uradnih oseb te osebe pridejo do podatkov o osebnih stanjih in razmerjih (pogosto tudi z
uporabo posebnih metod in tehnik), ki pomenijo sicer ustavno in zakonsko dopusten poseg v pravico
do zasebnosti ter v nekatere druge pravice (nedotakljivost stanovanja, tajnost pisem in drugih ob¢il) v
javnem interesu. Uporabljati te podatke pri opravljanju zasebne detektivske dejavnosti pa predstavija
povsem nedopusten poseg v pravico do zasebnosti in osebnostnih pravic. Isto velja tudi za varstvo
osebnih podatkov, saj pooblas€ene uradne osebe pridejo pri svojem delu do podatkov v zbirkah
osebnih podatkov, kar je dopustno v javnem interesu, ne pa za izvrSevanje zasebne detektivske
dejavnosti.

13. Pri ocenjevanju primernosti je treba ugotoviti, ali je v izpodbijani dolo¢bi zakona predvidena
omejitev taka, da je z njo mogoce doseci ustavno dopustni zakonodajni cilj. V zadevi U-1- 201/93
(OdIUS V, 27) je Ustavno sodiS€e ob obravnavanju podobne prepovedi sodnikom in tozilcem za
opravljanje odvetniSke dejavnosti ugotovilo, da ta prepoved ni primerna. Ugotovilo je namre¢, da
prepoved opravljanja odvetniske dejavnosti s sedezem pisarne v kraju, kjer so opravljali to funkcijo, ne
onemogoca ogrozanja nepristranosti prvostopnih sodiS¢, ker lahko odvetnik opravlja dejavnost na
vsem obmocju Slovenije, ne le v kraju, kjer ima sedez pisarne. V obravnavani zadevi pa je polozaj
nasproten, saj izpodbijana dolo¢ba ZDD povsem onemogoca bivS§im pooblaséenim uradnim osebam



opravljanje detektivske dejavnosti kjerkoli v Sloveniji. Tako ta prepoved objektivho pripelje do
prepreCevanja uporabe podatkov in stikov iz prejSnje sluzbe pri opravljanju detektivske dejavnosti.

14. Tak ukrep je za dosega tega cilja tudi nujen, saj ni videti, kako bi bilo mogo&e na drug nacin doseci
ta cilj. Gola prepoved detektivu, ki je bil pred tem pooblas&ena uradna oseba, da uporablja podatke in
stike, ki jih je pridobil v €asu sluzbe, bi bila neizvedljiva in je ne bi bilo mogofe nadzorovati. Povsem
razumno je priCakovati, da bo zasebni detektiv pri opravljanju dejavnosti uporabil vse znanje in
vedenje, ki ga ima, tako da je nemogoCe prepreciti uporabo podatkov in stikov iz prejSnje sluzbe
drugace, kot s prepovedjo opravljanja te dejavnosti za dolo€en €as, v katerem podatki in stiki zastarijo
in postanejo neuporabni oziroma se njihova uporabnost zmanjsa.

15. Podana je tudi sorazmernost v ozjem pomenu besede. Pravica do varstva zasebnosti ter
osebnostnih pravic kakor tudi pravica do varstva osebnih podatkov sta pomembni ustavni pravici.
KrSitve teh pravic, do katerih lahko pride pri opravljanju zasebne detektivske dejavnosti z uporabo
podatkov in stikov iz prej$nje sluzbe, so lahko zelo hude. Ze sama moznost hude krsitve teh pravic je
v sorazmerju z obravnavano omejitvijo svobode dela bivSih pooblaséenih oseb. Ta omejitev je le
zacCasna in dve leti predstavlja najkrajSo potrebno omejitev, po tem &asu pa lahko bivie pooblas&ene
uradne osebe pridobijo licenco za opravljanje detektivske dejavnosti.

16. Prav tako ni mogoce pritrditi navedbi vlagateljev pobude, da navedeni skupini delojemalcev noben
predpis ne zagotavlja materialnega nadomestila zaradi tega zakonskega omejevanja svobodne izbire
poklica in da je zaradi tega izpodbijana zakonska dolo¢ba tudi v nasprotju s stalisem, ki ga je
Ustavno sodiS€e zavzelo v svoji odlocbi OdIUS |, 33. To sklicevanje na ze zavzeto staliS¢e Ustavnega
sodiS€¢a ni na mestu. V navedeni zadevi §t. U-I- 51/90 je Ustavno sodis€e zavzelo stalis¢e, da
zakonsko dopuscanje pogodbene ureditve delovnega razmerja, s katero delojemalec pristane na
omejitev svobode poklica in svobodne gospodarske pobude po prenehanju delovnega razmerja (z
vkljucitvijo konkurenéne klavzule v pogodbo), ne da bi za to delojemalec dobil ustrezno materialno
nadomestilo, ni v skladu z naceli pravne drzave, ker s konkurenéno klavzulo nista enakomerno
obremenjena oba subjekta delovnega razmerja, temveC obveznosti iz zakonsko doloCenih sestavin
dogovora o konkurenéni prepovedi nesorazmerno zadevajo le delavca. V tem sporu pa ne gre za
pogodbeno omejevanje pravice do dela, temve¢ za njeno zakonsko omejevanje, ki je utemeljeno
zaradi pravic drugih in s tem zaradi javnega interesa.

17. Izpodbijana dolo¢ba 29. ¢lena ZDD zavezuje podjetja, registrirana za opravljanje detektivske
dejavnosti, da pridobijo ustrezne licence tudi za tiste, ki ze doslej opravljajo to dejavnost. Kot je
Ustavno sodis¢e ze odloCilo v zadevi U-I-67/95 (OdIUS V, 38), doloanje pogojev za opravljanje
dejavnosti ne predstavlja povratne veljave zakona ali drugega predpisa tudi v primeru, Ce tak predpis
zahteva izpolnjevanje teh pogojev za osebe, ki tako dejavnost opravljajo ob uveljavitvi predpisa. To Se
zlasti velja, ko zakon daje primeren rok za izpolnitev teh pogojev, kar za enoletni rok v obravnavanem
primeru nedvomno velja.

C.
18. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlocbo na podlagi 40. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Tone

Jerovévek in sodniki dr. Peter Jambrek, mag. Matevz Krivic, mag. Janez Snoj, dr. Janez Sinkovec, dr.
Lovro Sturm, Franc Testen, dr. Lojze Ude in dr. Bostjan M. Zupanci€. Odlo¢bo je sprejelo soglasno.

Predsednik
dr. Tone Jerovsek



